podpisy Pani Wandy Lizak i Pana Jerzego Lizak, a to w odpowiednich rubrykach

zawierajacych:

— tres¢ zyczen i uzgodnien dotyczacych lokalizacji gospodarstwa, gdzie dnia 17.10.2017 r.
w poz. rejestrowej nr 1153 odnotowano, ze ,,calosé naleznego ekwiwalentu na wartos$é
496,80 pkt wydzieli¢ na dotychczasowych dziatkach wiasnych nr 185/2 i 175/4
zabudowanych oraz przeznaczonych pod zabudowe w komp. nr 89 jako jedng dziatke”,
natomiast w poz. rejestrowej nr 1154 odnotowano, ze ,nalezny ekwiwalent wydzieli¢
na dotychczasowych dziatkach wilasnych nr 175/1 i 177/5 potozonych przy ulicy
Warzywnej na ogolng wartosc¢ 302,97 pkt”;

— szczegolowe rozmieszczenie dzialek w gospodarstwie, gdzie dnia 23.08.2018 r.
w poz. rej. Pan Jerzy Lizak zlozyl podpis pod o$wiadczeniem, ze zapoznal si¢
ze wstepnym projektem rozmieszczenia dzialek ekwiwalentowych — ,ustawkg” i nie
wnosi do niego zastrzezen, zas poz. rej. nr 1154 odnotowano: ,,Po zapoznaniu sie
ze wstepnym projektem strony wnosza: Brakujacy ekwiwalent nalezy wydzieli¢ z dziatki
gminnej (droga) w projekcie (...) nr 89/7”;

— wykaz zaprojektowanych ekwiwalentéw, gdzie dnia 17.09.2019 r. widnieje podpis Pana
Jerzego Lizaka pod os$wiadczeniem: ,,Za wydzielony w wyniku scalenia gruntéw
ekwiwalent wyrazam zgode i nie wnosze zastrzezen. Granice dziatki(ek), powierzchnia
1 wartos¢ sa mi znane. Z zasadami objecia w posiadanie zostalem zapoznany. Ponadto
wyrazam zgode na (...) doplate mi ustalonej kwoty pienieznej w wysokosci 4197,50 zt”,

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze zarzuty Pani Wandy Lizak i Pana Jerzego

Lizak, iz nie byli informowani o poszczegdlnych terminach, sg niezasadne, gdyz akta sprawy

potwierdzajg, ze organ prowadzacy postepowanie scaleniowe dochowal w tym aspekcie

wszelkiej starannosci i wymogow okreslonych w ustawie.

Pani_Stanislawa Mréz zam. Pruchnik, wystepujgca jako pelnomocnik Pana Bolestawa

Mroza, odwolala sie¢ od decyzji scaleniowej, wnoszgc o jej zmiane oraz uchylenie
rozstrzygni¢cia w sprawie przydzielenia dzialki nr 3755 — z przyczyn podanych w pismie
z dnia 09.07.2020 r. Z treSci tego pisma wynika, ze Zainteresowana zwrécila sie o zmiane
dziatki nr 3755 w Pruchniku, proponowang w scaleniu dla Jej meza, na dziatke nr 812/5,
dzierzawiong przez Nich od Skarbu Panstwa. Zaznacza, ze powyzsza zmiana bedzie
korzystna dla Nich i pozwoli zrealizowa¢ cele scalenia, bo dziatka ta lezy obok posiadanych
dzialek. Podaje, ze w przypadku braku zgody na zaproponowane rozwigzanie, nie wyraza

zgody na przydzielenie dziatki 3755, gdyz posiada ona zle usytuowanie i jej wykorzystanie

GK-I1.7213.60.2021 Strona 25 z 31



rolnicze bedzie znaczaco utrudnione lub catkowicie niemozliwe. Odwolaniec zlozono
w terminie.

Na terenie miasta Pruchnik Pan Boleslaw Mréz posiadal przed scaleniem dzialki
nr 1015, 1016 o lgcznej powierzchni 0,5110 ha, oszacowane na 36,48 punktéw szacunkowych,
za ktére w wyniku scalenia otrzymal ekwiwalent gruntowy w dzialce nr 3755
o powierzchni 0,4623 ha, oszacowanej na 32,76 punktow szacunkowych.

Odchylka wynosi — 3,72 punktéw szacunkowych (odchytka dopuszczalna +/- 1,09
punktu). Za wydzielony w wyniku scalenia grunt o wartosci mniejszej niz wartos¢ gruntu
posiadanego przed scaleniem naliczona zostala na rzecz Pana Bolestawa Mréz doplata
w wysokosci 930,00 zt. Wydzielony zostal pelny nalezny ekwiwalent gruntowy. Zaznaczy¢
réwniez trzeba, iz dziatka nr 3755 lezy w miejscu polozenia starych dziatek nr 1015, 1016.
Zmniejszona powierzchnia otrzymanego gruntu ma zwigzek z zaprojektowaniem szerszej
(niz istniejgca przed scaleniem) drogi wzdiuz poludniowo-zachodniej granicy posiadanego
przez Skarzacego gruntu.

Biorac powyzsze pod uwagg¢ w ocenie organu odwoltawczego brak jest podstaw
do zmiany zaskarzonej decyzji w wyzej opisanym zakresie. Ponadto zaznaczy¢ nalezy,
ze organ przeprowadzil postepowanie scaleniowe z zachowaniem przewidzianej w ustawic
o scalaniu i wymianie gruntow procedurze.

Poczucie krzywdy wyrzadzonej nieakceptowanym przydziatem ekwiwalentu nie jest
argumentem wystarczajgcym dla podwazenia legalnosci decyzji.

Kontrola organu II instancji uznaniowych rozstrzygnig¢ sprowadza si¢ do oceny
prawidlowosci "wazenia" interesow i zyczefn poszczegblnych osob. Tresci protokotow
z rozpatrzenia zastrzezen na projekt scalenia gruntéw komisji scaleniowej dowodzi,
ze analizowano — w kontekscie zarzutéw uczestnikéw scalenia — przyczyny takiego, a nie
innego rozdysponowania nowo wydzielonych dzialek.

Biorac powyzsze pod uwagg, brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji
w wyzej opisanym zakresie, poniewaz zgloszone przez odwoluj acych sie zastrzezenia w toku
scalenia zostaly przez organ I instancji przeanalizowane i rozpoznane.

Reasumujgc  dotychczasowe — rozwazania — jeszcze — raz nalezy  podkresli¢,
7e postepowanie scaleniowe gruntdw przeprowadza si¢ w  dialogu i partnerstwie
uczestniczacych w nim stron, w ramach samorzadu rolniczego i terytorialnego.
Przeprowadzenie postepowania scaleniowego wymaga aktywnego i odpowiedzialnego
udziatu wszystkich uczestnikéw w tworzeniu projektu scalenia gruntow, majgcego na celu

poszukiwanie i wypracowywanie rozwigzan projektowych powszechnie akceptowanych.
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Projekt scalenia gruntéw jest porozumieniem uczestnikéw scalenia wypracowanym w toku
postepowania scaleniowego.

Decyzja zatwierdzajaca opracowany projekt scalenia gruntéw ma charakter
konstytutywny, poniewaz tworzy ona nowy stan faktyczny w stosunku do wszystkich
uczestnikow scalenia. Decyzja ta wydana na podstawie jednej podstawy prawnej, obejmujac
Jeden obszar scalenia, obejmuje rdwnoczesnie wielu uczestnikdw, z ktérych kazdy ma inaczej
ustalony stan faktyczny.

Wyjasni¢ nalezy, ze zadaniem organu odwolawczego, w zakresie wyboru rozwiazan
scalenia jest zbadanie czy te rozstrzygniecia nie posiadaja cech dowolnosci, czy w sposéb
nalezyty zostaly wywazone interesy spoleczne i uzasadnione interesy poszczegdlnych
uczestnikéw scalenia. Z akt sprawy nie wynika, aby wydzielajac ekwiwalenty uczestnikom
scalenia doszlo do naruszenia przepiséw ustawy.

Poprawa struktury obszarowej i uzyskanie korzystnych warunkéw gospodarowania
to ogdlny cel scalenia, co nie oznacza ze w kazdym przypadku tej procedury zostal
on w rownym stopniu osiggni¢ty w stosunku do kazdego z uczestnikéw scalenia. Jednakze
poczucie nieuwzglednienia indywidualnych intereséw, wynikajace z braku akceptacji
dla przyznanego ekwiwalentu, nie jest argumentem wystarczajgcym dla podwazenia
legalnosci decyzji, bowiem organ ,wazy” wiele spornych intereséw (wyrok WSA
w Rzeszowie, Sygn. akt Il Sa/Rz 1167/18).

Postgpowanie scaleniowe gruntéw przeprowadza si¢ z udzialem i dla dobra wlascicieli
tych gruntéw w celu poprawienia warunkéw zycia i gospodarowania mieszkancow wsi.
W szczegdlnosci celem scalenia gruntéw jest w miejsce dotychczasowej szachownicy
gruntow, zaprojektowanie funkcjonalnej sieci drog ogolnodostgpnych do wszystkich gruntéw
siedliskowych i rolnych oraz racjonalne uksztaltowanie ukladu i ksztaltu dzialek.
Prace scaleniowe gruntdw wraz z zagospodarowaniem poscaleniowym sg bardzo kosztowne.
W zwigzku z tym ponoszone na scalenie i zagospodarowanie poscaleniowe koszty powinny
by¢ efektywnie zainwestowane.

Skutkiem prawnym scalenia gruntéw jest to, ze wszystkie osoby zainteresowane tracg
prawa wiasnosci do gruntéw dotychczas posiadanych, a zachowujg w tym samym rozmiarze
prawa do wydzielonych w drodze scalenia gruntu ekwiwalentnego. Nowy wiasciciel gruntow
wydzielonych mu w wyniku scalenia otrzymuje je w stanie wolnym od obcigzen z wyjatkiem
stuzebnosei gruntowych, ktére pomimo scalenia nie utracity znaczenia i nie zostaly —

stosownie do art. 19 ustawy — zniesione bez odszkodowania.
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Wprawdzie art. 29 ust. 2 ustawy scaleniowej reguluje sprawe przeniesienia obcigzen
wpisanych do ksigg wieczystych z gruntéw poddanych scaleniu na grunty wydzielone
w wyniku scalenia, ale dotyczy to obcigzen zabezpieczonych na nieruchomosciach
poprzednio posiadanych przez wiasciciela. Uregulowanie to jest wyrazem bardziej ogélnej
my$li legislacyjnej zwigzanej z istotg scalenia, ze wiasciciel gruntu, jaki mu przypadl
w wyniku scalenia, nie moze by¢ obcigzony cigzarami z tytulu praw rzeczowych
1 obligatoryjnych, jakie cigzyly na dotychczasowym wiascicielu (grunty wydzielone
w wyniku scalania nabywane sg w sposob pierwotny).

W mysl art. 23 ust. 1 tej ustawy scaleniowej projekt scalenia gruntéw okresla
proponowane granice wydzielonych gruntow oraz okreslone w tym przepisie zasady
obejmowania tych gruntéw w posiadanie. Na podstawie art. 27 ust. 3 ustawy, projekt scalenia
gruntéw zatwierdza, w drodze decyzji, starosta. Decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia,
poza wymogami okreslonymi w przepisach k.p.a., okresla miedzy innymi: obszar scalenia
gruntdw oraz terminy i zasady objecia w posiadanie gruntéw wydzielonych w wyniku
scalenia oraz sposoby rozliczen (art. 27 ust. 4 ustawy).

Decyzja ostateczna zatwierdzajaca projekt scalenia gruntéw, stanowi zgodnie
z art. 29 ust. 1 ustawy scaleniowej mig¢dzy innymi podstawe do wprowadzenia uczestnikow
w posiadanie wydzielonych im gruntéw, na warunkach okreslonych w protokole zasad
obejmowania nowych gruntow w posiadanie, stanowigcym zatgcznik do decyzji.

Na podstawie art. 30 ustawy scaleniowej wprowadzenie uczestnikéw scalenia
w posiadanie wydzielonych gruntéw nastepuje na zebraniu uczestnikéw, zwolanym przez
staroste. Za date objecia w posiadanie przez uczestnikow scalenia nowo wydzielonych
gruntdw uwaza si¢ termin zebrania, ktory zgodnie z art. 30 cytowanej ustawy jest skuteczny
w stosunku do wszystkich uczestnikéw scalenia.

7 chwilg takiego wprowadzenia w posiadanie uczestnik scalenia, ktéry zastosowat sig
do zatwierdzonych w projekcie scalenia granic jego nieruchomosci, korzysta w sposéb ciagty
z ochrony posesoryjnej przewidzianej zaréwno w systemie prawa administracyjnego
(art. 32 ustawy odsytajagcy do przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji)
jak i cywilnego (art. 341 i nastepne Kodeksu cywilnego).

Uczestnicy przedmiotowego scalenia zatwierdzonego decyzjg Starosty Powiatu

Mieleckiego z dnia 17.07.2020 1. znak: 1G.6821.4.37.2019 zostali wprowadzeni w posiadanie

nowo wydzielonych gruntdéw na zebraniu w dniu 03.09.2020 r.
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Poniewaz decyzji tej na podstawie art. 108 k.p.a. nadano rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, stan wykazany w projekcie scalenia gruntéw, stat si¢ stanem prawnie
obowigzujacym.

Samoistny posiadacz nieruchomosci objetej postepowaniem scaleniowym, ktory
w zamian obejmuje w posiadanie inng nieruchomo$¢ wydzielong w tym postepowaniu,
zachowuje cigglo§¢ posiadania niezbedng do nabycia wlasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie takze wtedy, gdy nie byt uczestnikiem tego postepowania jako wlasciciel
w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013 .
Sygn. akt III CZP 98/12).

Stosownie do art. 24 ust. 2a pkt 1) lit. b ustawy pgik., informacje zawarte w ewidencji
gruntéw i budynkéw podlegaja aktualizacji z urzedu, jezeli zmiany tych informacji wynikajg
miedzy innymi z decyzji administracyjnych — w przedmiotowym przypadku takg decyzja jest
decyzja Starosty Powiatu Mieleckiego z dnia 17.07.2020 r. znak: 1G.6821.4.37.2019 ktérej
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Stan wlasnosci wykazany w zatwierdzonym
projekcie scalenia gruntéw jest ujawniany w ksiegach wieczystych na podstawie ustawy
z dnia 17 lutego 1960 r. o utracie mocy prawnej niektérych ksigg wieczystych
(Dz. U. 21960 r. Nr 11, poz. 67 z p6zn. zm.).

Oceniajgc  przeprowadzone scalenie gruntow miasta Pruchnik uznaé nalezy,
ze przeprowadzone zostalo z zachowaniem przepiséw prawa. Nie mozna rowniez zarzucié
organowi orzekajagcemu w I instancji przekroczenia granic w zakresie wyboru rozwigzan
technicznych zapewniajgcych realizacje celow scalenia.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze proceidura scalania i wymiany gruntéw dokonuje
radykalnej zmiany konfiguracji dzialek i zmiana ta - w przypadku objecia nig kilkuset
uczestnikow - nie zadowoli kazdego i zawsze bedzie istniala pewna grupa osoéb, ktéra nie
bedzie zadowolona, czy tez nie bedzie wyrazala zgody na zaproponowane nieruchomosci.
Mato prawdopodobne jest, aby kazdy uczestnik zaakceptowal przydzielone mu grunty.
Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, przy czym ilo$¢ osoéb niezadowolonych
z dokonanego scalenia i wymiany gruntéw stanowi niewielki odsetek uczestnikow scalenia
(10 oséb co stanowi 0,35% ogdlnej liczby uczestnikdw scalenia).

W ocenie organu odwolawczego oznacza, to ze cel scalenia zostal osiggniety

1 zasadniczo nastapila poprawa w uksztattowaniu gospodarstw rolnych.

Biorgc powyisze pod uwagge nalezalo orzec jak w rozstrzygnigciu decyzji.

Decyzja niniejszajest ostateczna.
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Pouczenie:

1) Decyzje niniejszg podaje si¢ do publicznej wiadomosci przez wywieszenie na okres

14 dni na tablicach ogloszen w tablicach ogloszen w miescie Pruchnik i w Urzedzie
Miasta Pruchnik oraz zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
Starostwa Powiatowego w Mielcu oraz Podkarpackiego Urzgdu Wojewodzkiego.

Z dniem uplywu terminu 14 dni, decyzje uwaza si¢ za dorgczong wszystkim stronom

postepowania.

2) Decyzja niniejsza moze byé zaskarzona, za moim posrednictwem, do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od dnia

jej doreczenia.

3) Stosownie do przepisow art. 230 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu

przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U.z2022r. poz. 329), zwanej dalej
ustawg Ppsa oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.),
od skargi od decyzji pobiera sie wpis staly wynoszacy 200 zt. Oplaty sadowe naleZy

uiszczaé w kasie Sadu lub przelewem na rachunek bankowy Sadu.

4) Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o prawo pomocy obejmujace zwolnienie od kosztow

sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego

lub rzecznika patentowego, na zasadach okreslonych w rozdziale 3 ustawy Ppsa.

5) W mysl art. 299 § 2 ustawy Ppsa — jezeli strona nie ma miejsca zamieszkania lub

zwyklego pobytu albo siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej lub innym panstwie
cztonkowskim Unii  Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej Iub  panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu — stronie umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym i nie ustanowila pelnomocnika do prowadzenia
sprawy majgcego miejsce zamieszkania lub siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej,
jest obowigzana wraz z wniesieniem skargi ustanowi¢ pelnomocnika do doreczen

majgcego miejsce zamieszkania lub siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej.

xr”

Zwolnione z oplaty skarbowej na podst,.’
czesdei I, pkt 53 w kolumnie ,,Zwolmt

pkt 1 zatacznika do ustawy z dnia -
16 listopada 2006 r. o oplacie skarhowej

(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. IPP_B z'pozn zm)
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Otrzymuja.

L,

2
3.
4
5

o e oy

15
12.

13.

14.

I3,

Pani Marta Brzuchacz (poprzez publiczne ogloszenie)

Pan Andrzej Czaja (poprzez publiczne ogloszenie)

Pani Maria Czaja (poprzez publiczne ogloszenie)

Pan Barttomiej Kubas (poprzez publiczne ogloszenie)

Pan Damian Kubas reprezentowany przez Pana J6zefa Kubasa (poprzez publiczne
ogloszenie)

Pani Jadwiga Kubas (poprzez publiczne ogloszenie)

Pan Wladystaw Leszczak (poprzez publiczne ogloszenie)

Pan Jerzy Lizak (poprzez publiczne ogloszenie)

Pani Wanda Lizak (poprzez publiczne ogloszenie)

. Pan Bronistaw Mroz — reprezentowany przez Panig Stanistawe Mréz (poprzez publiczne

ogloszenie)

Pan Stanistaw Klopot - Starosta Jarostawski

Pan Waclaw Szkola — Burmistrz Pruchnika (celem wywieszenia na tablicach ogloszen
w miescie Pruchnik i w Urzedzie Miasta Pruchnik)

Pan Stanistaw Lonczak — Starosta Powiatu Mieleckiego (celem publikacji w Biuletynie
Informacji Publicznej)

Podkarpacki Urzad Wojewodzki, Wydzial Organizacyjno - Administracyjny (celem
publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej)
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