WOJEWODA PODKARPACKI
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszéw

GK-I1.7213.60.2021 Rzeszow 2022-04-08

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.) zwanej
dalej k.p.a. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1912 z p6ézn. zm.) zwanej dalej ustawa, po ponownym
rozpatrzeniu odwotan od decyzji Starosty Powiatu Mieleckiego z dnia 17.07.2020 r. znak:
1G.6821.4.37.2019, w sprawie zatwierdzenia projektu scalenia gruntow polozonych
w obszarze miasta Pruchnik gm. Pruchnik ztozonych przez nastepujgcych uczestnikow
scalenia:

— Panig Martg Brzuchacz,

— Pana Andrzeja Czaja i Panig Mari¢ Czaja,
— Pana Bartlomieja Kubasa,

— Pana Damiana Kubasa,

— Panig Jadwige Kubas,

— Pana Wiadystawa Leszczaka,

— Pana Jerzego Lizaka i Panig Wande Lizak,

— Pana Bolestawa Mroza reprezentowanego przez Panig Stanistawe Mroéz,

—utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje Starosty Powiatu Mieleckiego

z dnia 17.07.2020 r. znak: 1G.6821.4.37.2019, w calosci.
Uzasadnienie

Po przeprowadzeniu postgpowania scaleniowego gruntow i wykonaniu prac

geodezyjno — projektowych oraz technicznych przez jednostke organizacyjng Samorzadu
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Wojewodziwa Podkarpackiego, tj. Podkarpackie Biuro Geodezji i Terenéw Rolnych
w Rzeszowie, Starosta Powiatu Mieleckiego decyzja z dnia 17.07.2020 1. znak:
1G.6821.4.37.2019 zatwierdzil projekt scalenia gruntéw polozonych w obszarze miasta
Pruchnik gm., o ogélnym obszarze 1991,1103 ha. Od decyzji tej odwolato sie dziesigciu
uczestnikéw scalenia.

Przystgpujac do rozpatrzenia odwolan od decyzji Starosty Powiatu Mieleckiego,
nalezy zwréci¢ uwage na wyjgtkows role scalenia gruntéw w ksztattowaniu ustroju rolnego
na obszarach wiejskich, wynikajacg takze z ustawy scaleniowej.

W mysl art. 1 ustawy scaleniowej, scalenie gruntéw jest zabiegiem urzadzeniowo —
rolnym majgcym na celu tworzenie korzystniejszych warunkéw gospodarowania w rolnictwie
i lesnictwie poprzez poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych, laséw i gruntow
lesnych, racjonalne uksztattowanie rozlogdw gruntéw, dostosowanie granic nieruchomosci do
systemu urzgdzen melioracji wodnych, drog oraz rzezby terenu. Scalenie gruntéw w swym
zakresie obejmuje uporzadkowanie sieci drog transportu rolnego poprzez zaprojektowanie
1 wytyczenie funkcjonalnej sieci drog dojazdowych do gruntéw rolnych i lesnych oraz
dojazdéw do zabudowan gospodarczych. Podczas scalenia gruntow realizuje sie takze zadania
wplywajace na regulacje stosunkéw wodnych na danym obszarze, réwniez w zakresie matej
retencji oraz zadania wplywajace na poprawe walorow estetycznych krajobrazu rolniczego.
Poprawe warunkéw gospodarowania nalezy okreslaé zaréwno w wymiarze spolecznym jak
1 przestrzennym.

Na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy, postepowanie scaleniowe moze by¢ wszczete na
wniosek wigkszosci whascicieli gospodarstw rolnych, polozonych na projektowanym obszarze
scalenia, lub na wniosek wiascicieli gruntow, ktérych lgczny obszar przekracza polowe
powierzchni projektowanego obszaru scalenia.

Whiosek zlozony przez wigkszo$é whascicieli gruntéw determinuje zatem wszczecie
1 prowadzenie postgpowania scaleniowego. W tym stanie prawnym nie ma znaczenia zgoda
badz brak zgody pozostalych uczestnikéw postepowania, czy ewentualne wycofanie zgody,
poniewaz prawidlowe wszczecie postepowania traktuje sie jako skuteczne dla dalszego toku
postepowania.

Projekt scalenia gruntéw opracowuje sie w toku postepowania scaleniowego,
na zasadach samorzadowych. Samorzad jest spolecznym warunkiem zycia ludzi moralnie
odpowiedzialnych i czynnikiem rozwoju spoteczno — gospodarczego. Uczestniczenie w zyciu

samorzadowym nie jest przymusem, ale jest obowigzkiem obywatelskim.
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Zasady tworzenia projektu scalenia gruntow wypracowuje samorzad terytorialny
i rolniczy. Postgpowanie scaleniowe gruntéw prowadzi starosta, jako zadanie z zakresu
administracji rzadowej z udzialem rady uczestnikéw scalenia w skladzie 3 — 12 0séb, jako
spolecznego organu doradczego, wybieranego i odwolywanego przez uczestnikéw scalenia
(art. 9 ustawy). Organem wyzszego stopnia w rozumieniu przepiséw k.p.a. z tego zakresu jest
wojewoda.

Grunty objgte scaleniem szacuje oraz opracowuje projekt scalenia upowazniony przez
starost¢ geodeta - projektant scalenia, przy udziale powolanej przez ten organ komisji
pelnigcej funkcje doradcze. W sklad komisji doradczej wchodzi rada uczestnikéw scalenia
oraz przedstawiciele samorzadu terytorialnego i rolniczego. W skiad komisji mozna
powolywaé rzeczoznawcow (art. 10 ustawy). Stan wiasnosci oraz posiadania gruntow,
powierzchni¢ uzytkéw i klasy gruntéw objetych postepowaniem scaleniowym, okrela si¢
wedlug danych ewidencji gruntéw (art. 20 ustawy). Grunty objete postepowaniem
scaleniowym podlegajg oszacowaniu wedtug zasad przyjetych przez uczestnikéw scalenia,
w drodze uchwaly (art. 11 ustawy). Zgode na dokonany szacunek poréwnawczy gruntow
uczestnicy scalenia wyrazajg w formie uchwaly (art. 13 ustawy).

W mysl art. 8 ustawy, uczestnicy scalenia otrzymujg grunty o réwnej wartosci
szacunkowej w zamian za grunty dotychczas posiadane, za rowng warto$¢ szacunkowa uwaza
sig rdwniez warto$¢ o rdznicy nie przekraczajacej +3 %.

W toku postgpowania scaleniowego mozliwa jest zmiana struktury obszarowej
gospodarstw rolnych, poprzez pomniejszanie i powigkszanie obszaru gruntéw nalezgcych
do uczestnika scalenia na jego wniosek, w zamian za doplaty pieniezne.

Wysokos¢ doptat pienigznych ustala si¢ wedlug cen przyjetych przez uczestnikéw
scalenia przy szacowaniu gruntéw objetych scaleniem (art. 8 ustawy). Doplaty pieni¢zne
z tytulu pomniejszania i powiekszania gospodarstw, powinny sie bilansowaé.

Wydzielenie gruntéw zabudowanych w wyniku scalenia gruntéw innemu
uczestnikowi scalenia, jest dopuszczalne tylko za zgods tego uczestnika scalenia oraz
za zgodg dotychczasowego wiasciciela i pod warunkiem:

1. rozbiorki lub przeniesienia przez dotychczasowego wiasciciela zabudowan w oznaczonym
terminie, albo
2. wyrazenia zgody przez dotychczasowego wiasciciela na dokonanie rozliczenia wartosci

zabudowan w gotdéwee lub w innej formie.
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Opracowany projekt scalenia gruntéw moze by¢ zatwierdzony, jezeli po jego
okazaniu, wiekszo$¢ uczestnikéw scalenia nie zglosita do niego zastrzezen (art. 27 ust. 1
ustawy). Projekt scalenia gruntéw zatwierdza w drodze decyzji starosta (art. 27 ust. 3 ustawy).

Decyzja ta stanowi tytul do ujawnienia nowego stanu prawnego Ww ksiegach
wieczystych i podstawe do wprowadzenia uczestnikow scalenia w posiadanie wydzielonych
gruntéw. Nie narusza ona praw osob trzecich do gruntow wydzielonych w zamian za grunty
posiadane przed scaleniem (art. 29 ust. 1 ustawy).

Jezeli sluzebnosei gruntowe obcigzajace grunty objete scaleniem utracily dla nieruchomosci
wiadnacej wszelkie znaczenie, znosi si¢ je bez odszkodowania (art. 19 ustawy).

Starosta zawiadamia o miejscu i terminie: 1) zebran uczestnikow scalenia,
2) wylozenia do publicznego wgladu wynikéw oszacowania gruntow, laséw oraz sadow,
ogrodéw, chmielnikéw i innych upraw specjalnych, 3) w ktorych mozna sktadaé propozycje
co do sposobu wydzielenia gruntbw w zamian za grunty dotychczas posiadane,
w szczegolnosei w zakresie ich lokalizacii, 4) okazania projektu scalenia gruntow, 5) okazania
stabilizacji punktéow granicznych projektu scalenia gruntow — w przypadku jej wykonania,
w formic obwieszczenia, ktére wywiesza sie na tablicy ogloszen urzgdu gminy, na kiorej
terenie sa polozone grunty objete scaleniem, oraz na tablicy ogloszen we wsi, ktorej grunty
tworza obszar scalenia, i zamieszcza si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej starostwa powiatowego, co najmniej na 7 dni przed tym terminem
(art. 31 ustawy). W sprawach nieuregulowanych ustawg scaleniowg majg zastosowanie
przepisy k.p.a. (art. 33 ustawy).

Projekt scalenia gruntéw opracowuje si¢ (tworzy) na zasadach wypracowanych przez
uczestnikow scalenia w toku postepowania scaleniowego, dotyczacego wielu uczestnikow —
wiadcicieli gruntéw potozonych na obszarze scalenia. Stanem wyjsciowym sg uprawnienia
wynikajace z dotychczasowego stanu posiadania gruntdow i Zzyczenia oraz wnioski
uczestnikéw scalenia do opracowywanego projektu scalenia. Uczestnicy scalenia muszg
liczy¢ sie z konsekwencjg postgpowania scaleniowego, ktéra polega na tym, ze czgsto
dochodzi do zmiany wlascicieli gruntéw objetych scaleniem.

Konieczno$¢ zapewnienia poprawy struktury gospodarstw po scaleniu niesie za sobg
skutek w postaci zmiany whascicieli. W toku postepowania scaleniowego gruntéw postepuje —
zabezpieczony konstytucyjnie — rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego 1 spoleczne]
gospodarki rynkowej. Wymaga to jednak aktywnego, odpowiedzialnego 1 tworczego

zaangazowania si¢ uczestnikdw scalenia w tworzenie projektu scalenia gruntow.

GK-I11.7213.60.2021 Strona 4 z 31



Rozpatrujgc odwolania uczestnikéw scalenia nalezy stwierdzié, co nastepuje:

Na podstawie umowy z dnia 04.10.2016 r. Nr 00006-6502-UM0900012/16 Marszatek
Wojewddztwa Podkarpackiego przyznal Staroscie Jarostawskiemu pomoc finansowag
na realizacj¢ operacji pn. ,, Scalenie gruntéw polozonych w obszarze miasta Pruchnik gmina
Pruchnik” w ramach wspotfinansowanego przez Unie Europejska poddziatania »Wsparcie
na inwestycje zwigzane z rozwojem, modernizacja i dofinansowaniem rolnictwa i legnictwa”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020”.

Postgpowanie scaleniowe gruntéw w obszarze miasta Pruchnik gm. Pruchnik zostato
wszezgte  postanowieniem  Starosty  Jarostawskiego z dnia  17.09.2015r1.  znak:
GKN.6822.70.2015 na wniosek wlascicieli gruntéw, ktérych tgczny obszar przekracza potowe
powierzchni projektowanego obszaru scalenia. Postgpowaniem tym objeto caly obszar miasta
Pruchnik gm. Pruchnik, w jego granicach administracyjnych o powierzchni 1991,1103 ha.

Postanowienie to zostalo odczytane na zebraniu uczestnikéw scalenia w dniu
06.10.2015 r. oraz wywieszone na okres 14 dni na tablicy ogloszefi w Starostwie Powiatowym
w Jarostawiu, Urzedzie Gminy Pruchnik oraz na tablicach ogloszenn w miescie Pruchnik —
niniejsze postanowienie stalo sie ostateczne z dniem 30.10.2015 1.

Pismem z dnia 23.06.2016 r. nr KS.077.90.2016 Starosta Jarostawski upowaznil
geodet¢ uprawnionego Pana Stanislawa Grefenheima (upowaznienie nr 90/2016)
do wykonania szacunku poréwnawczego gruntéw objetych scaleniem oraz opracowania
projektu scalenia gruntéw w obszarze miasta Pruchnik gm. Pruchnik.

W dniu 03.11.2016 r. odbylo si¢ zebranie uczestnikéw scalenia zwolane w celu
powolania rady uczestnikow scalenia oraz poinformowania o prawach i obowigzkach
wynikajgcych z przedmiotowej ustawy. W wyniku glosowania dokonano wyboru rady
uczestnikéw scalenia, w skladzie 12 osobowym.

Postanowieniem z dnia 29.12.2016 r. znak: GKN.6822.70.2015 Starosta Jarostawski
powotal komisje pelnigcq funkcje doradeze przy przeprowadzeniu szacunku poréwnawczego
gruntéw, opracowaniu projektu scalenia i opiniowaniu zastrzezen do przeprowadzonego
szacunku poréwnawczego oraz opracowanego projektu scalenia gruntéw w obszarze miasta
Pruchnik gm. Pruchnik - w liczbie 16 oséb.

W dniu 07.03.2017 1. odbylo si¢ zebranie uczestnikéw scalenia, ktérego celem bylo
okreslenie zasad szacunku gruntéw w drodze uchwaly. W trakcie tego zebrania stwierdzono

brak wymaganej liczby uczestnikow scalenia do podjecia uchwaty.
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W wyniku ww. okolicznosci w drugim terminie tj. w dniu 23.03.2017 r. odbylo si¢
zebranie uczestnikéw, podczas ktorego podjeta zostala uchwala w sprawie ustalenia zasad
szacunku gruntéw, polozonych w obszarze scalenia miasta Pruchnik gm. Pruchnik. Uchwata
ta zapadla wigkszo$cig 3/4 gloséw uczestnikéw scalenia obecnych na zebraniu zwolanym
w drugim terminie. Szacunek poréwnawczy gruntéw objgtych scaleniem zostat dokonany
przez geodete — projektanta przy udziale komisji pelnigcej funkcje doradeze.

Postanowieniem z dnia 18.04.2017 r. znak: GKN.6822.70.2015 Starosta Jarostawski
uznal, ze uchwalone w dniu 23.03.2017 r. w drodze uchwaty uczestnikOw scalenia gruntow,
polozonych w obszarze miasta Pruchnik, zasady szacunku gruntdéw nie sg sprzeczne
ze stusznym interesem uczestnikow scalenia.

Na zebraniu uczestnikéw scalenia w dniu 24.05.2017 1. ogloszono wyniki
oszacowania gruntéw objetych scaleniem. W dniu 25.05.2017 1., 26.05.2017 1. oraz w dniach
od 29.052017 r. do 02.06.2017 r. wyniki oszacowania gruntéw udostgpnione zostaly
do publicznego wgladu zainteresowanym uczestnikom scalenia. W tym okresie
do dokonanego szacunku nie wniesiono zastrzezen.

W dniu 22.06.2017 1. o godz. 16.00 odbylo si¢ zebranie uczestnikéw scalenia,
ktérego celem bylo podjgcie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na dokonany szacunek
gruntow. W trakcie tego zebrania stwierdzono brak wymaganej liczby uczestnikow scalenia
do podjecia uchwaly. Nastepnie w drugim terminie tj. w dniu 22.06.2017 r. o godz. 16.30
odbylo si¢ zebranie uczestnikéw w trakcie ktérego podjeto uchwale w sprawie wyrazenia
zgody na dokonany szacunek gruntéw, polozonych w obszarze miasta Pruchnik gm. Pruchnik.
Uchwala ta zapadla wickszoscig trzech czwartych gloséw uczestnikéw scalenia obecnych
na zebraniu zwotanym w drugim terminie.

W dniach od 30.06.2017 r. do 31.01.2018 r. nastapilo zapoznanie uczestnikow
scalenia z pordwnawcza wartoscig szacunkowa ich gruntow i wartoécig czesci sktadowych,
a takze zebranie zyczen dotyczgcych lokalizacji nowo projektowanych gruntdw oraz
wnioskéw na pomniejszenie lub powigkszenie gospodarstw i zniesienie wspotwlasnosci.

Wartos¢ czesci sktadowych gruntéw oznaczonych przed scaleniem w operacie
ewidencji gruntdow i budynkéw obrebu ewidencyjnego miasta Pruchnik jako dzialki
nr nr 1681/16, 1608/2, 809/4, 1208/13, 529/8, 529/17, 544/2, 543/1, 1018/2, 572/9, 672,
156/1, 1341/20, 157/3, 615/13, 809/2, 604/1, 543/2, 2441 przyjgto zgodnie z operatem
szacunkowym sporzgdzonym przez rzeczoznawceg majatkowego.

Uczestnicy scalenia gruntéw polozonych w obszarze miasta Pruchnik gm. Pruchnik

otrzymali grunty o réwnej wartosci szacunkowej w zamian za grunty dotychczas posiadane
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z uwzglednieniem powigkszenia lub pomniejszenia gospodarstwa na  wniosek
zainteresowanych w zamian za doplaty pieniezne. W przypadkach, gdy ze wzgledow
technicznych nie bylo mozliwosci wydzielenia gruntéw o réwnej wartoci szacunkowej
zastosowano doplaty pieni¢zne.

W oparciu o wstgpny projeki rozmieszczenia dziatek ekwiwalentowych
(tzw. ,,ustawke”), poprawiony o zgloszone uwagi uczestnikéw scalenia wykonano projekt
szezeg6lowy, wykazany na mapie obszaru scalenia oraz w rejestrze szacunku poréwnawczego
gruntow po scaleniu. Sporzadzone zostaly rowniez szkice wyznaczenia projektu scalenia
na gruncie,

Projekt scalenia przed jego okazaniem uczestnikom scalenia podlegal kontroli
wewnetrzne]j zgodnie z § 83 instrukcji Nr 1 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
o scaleniu gruntéw z dnia 24 marca 1983 1. GZ-g-630-1/83. Dokonujac kontroli stwierdzono,
ze projekt scalenia opracowano zgodnie z zalozeniami do projektu scalenia uwzgledniajgc
zyczenia uczestnikow scalenia oraz zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami
prawa.

Projekt scalenia gruntow miasta Pruchnik opracowano w ten sposob, ze do
wydzielonych gruntéw zaprojektowano sie¢ gminnych drég dojazdowych. Siedliskowe grunty
zabudowane w wigkszosci pozostawiono w dotychczasowym stanie posiadania, zmiany
granic tych gruntéw byly dokonywane jedynie na zgodny wniosek uczestnikéw scalenia.

Na pozostalym obszarze, projekt scalenia opracowano uwzgledniajac w miare
mozliwosei zyczenia zlozone przez uczestnikéw scalenia, bioragc pod uwage polozenie
1 wartosci gruntéw przed scaleniem oraz ustalenia projektu ogdlnego scalenia gruntow.

Ksztalt i uklad zaprojektowanych dzialek na obszarze scalenia, uzalezniony jest od
ukladu drég, sieci urzadzen melioracji wodnych, uksztattowania terenu oraz przewidywanego
przeznaczenia gruntéw. Uczestnicy scalenia gruntéw otrzymali grunty o réwnej wartogei
szacunkowej w zamian za grunty dotychczas posiadane, to znaczy o podobnej powierzchni,
strukturze uzytkow rolnych i jakosci bonitacyjnej z uwzglednieniem powiekszenia
lub pomniejszenia gospodarstwa na wniosek zainteresowanych w zamian za doplaty
pieni¢zne.

Geodeta — projektant scalenia przy udziale komisji opracowal wstepny projekt
rozmieszezenia dzialek poszczegélnych uczestnikéw scalenia, tzw. ,ustawke”. W dniach
06.03.2019 r. — 05.11.2019 r. uczestnikom scalenia — po uprzednim indywidualnym
zawiadomieniu przez wykonawce prac zostal okazany wstepny projekt. Projektowany

przebieg nowo wyznaczonych granic zostal okazany na gruncie, natomiast okazanie czescei
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opisowo — kartograficznej, w sklad ktérej wehodza: rejestr szacunku pordwnawczego gruntow
po scaleniu oraz mapa obszaru scalenia, odbylo si¢ w siedzibie zespolu scaleniowego
w Pruchniku. W terminie 14 dni od dnia zakoficzenia okazania projektu scalenia istniata
mozliwo$é zglaszania Staroscie Jarostawskiemu zastrzezen do tego projektu. Do projektu
scalenia zlozonych zostalo 22 zastrzezenia przez 29 uczestnikéw scalenia (co stanowi 1,03 %
ogoblnej liczby uczestnikow scalenia).

Zastrzezenia te w myél art. 24 i 25 ustawy w dniach od 20.11.2019 r. do 09.12.2019 r.
oraz w dniu 28.02.2020 r. byly przedmiotem opiniowania przez komisj¢ pelnigcg funkcje
doradcze. Opiniowanie zastrzezen zlozonych do projektu scalenia odbywato si¢ w obecnosci
zainteresowanych uczestnikéw scalenia, ktérzy o terminie i miejscu posiedzenia komisji
zostali zawiadomieni na pi$mie z zachowaniem ustawowego terminu tj. na co najmniej na
trzy dni przed wyznaczonym terminem, stosownie do art. 25 ust. 3 ustawy.

W trakcie opiniowania zastrzezefi komisja dokonywala ogledzin na gruncie.
Z posiedzenia komisji opiniujgcej zastrzezenia do projektu scalenia sporzadzono protokotym,
a propozycje zmian w projekcie scalenia zostaly przedstawione przez geodetg projektanta
scalenia w sposéb graficzny i opisowy.

W wyniku rozpatrzenia wniesionych zastrzezen 9 zostalo uwzglednionych
w catosci i wniesiono zmiany do projektu scalenia, dla 8 zgloszonych zastrzezen wniesiono
zmiany do projektu scalenia dla czesci uwag, 5 zastrzezen nie zostalo uwzglednionych,
natomiast 1 zastrzezenie zostato wycofane przez uczestnikow.

W trakcie postepowania scaleniowego Starosta Jarostawski pismem z dnia
12.11.2019 1. znak: GKN.6822.70.2015 zwrocit sie do Wojewody Podkarpackiego
z wnioskiem o zalatwienie sprawy lub wyznaczenie innego organu do zalatwienia sprawy
w przedmiocie prowadzenia postepowania scaleniowego gruntéw polozonych na obszarze
miasta Pruchnika. W uzasadnieniu wniosku podal, Zze sprawa dotyczy Jego interesow
majatkowych.

Wojewoda  Podkarpacki  postanowieniem z  dnia  17.12.2019r  znak:
GK-11.7213.52.2019 w zwigzku z wylgczeniem organu — Starosty Jarostawskiego
od zalatwienia sprawy w przedmiocie prowadzenia postgpowania scaleniowego gruntow
miasta Pruchnik, wyznaczyla Staroste Powiatu Mieleckiego do =zalatwienia sprawy
ww. scalenia gruntow.

Opracowany projekt scalenia gruntéw polozonych w obszarze miasta Pruchnik
gm. Pruchnik o ogdlnym obszarze 1991,1103 ha zatwierdzil Starosta Powiatu Mieleckiego

decyzjg z dnia 17.07.2020 r. znak: 1G.6821.4.37.2019. Przedmiotowa decyzja zostata
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odczytana na zebraniu ogdlnym uczestnikdw scalenia w dniu 11.08.2020 r. oraz wywieszona
na tablicach ogloszen w miescie Pruchnik i w Urzedzie Miasta Pruchnik w dniach
0d 22.07.2020 r. do 06.08.2020 r.

Decyzji tej na podstawie art. 108 § 1 k.p.a. nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci. W uzasadnieniu decyzji organ I instancji wskazat, ze decyzji tej nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci z uwagi na terminy wykonania nastepnych etapéw prac
(zagospodarowanie poscaleniowe, zalozenie ewidencji gruntéw i budynkéw, sporzadzenie
dokumentacji do ksigg wieczystych). Wskazal, ze przedtuzanie si¢ etapu wykonania decyzji
i kolejnych jej etapow skutkowaé bedzie ograniczeniami w dysponowaniu prawem wiasnosci
(obrét, realizacja inwestycji) oraz zacieraniem si¢ rezultatéw scalenia na gruncie.

Organ zwrocit uwage, ze punkty graniczne wyznaczajgce nowe granice dziatek,
utrwalone zostaly stupkami betonowymi, ktére w znacznej czesci umiejscowione
sg na gruntach rolnych i dalsza uprawa tych gruntéw w stanie dotychczasowym grozi
praktycznie ich zniszczeniem.

Ponadto zaznaczyl, ze z instytucji nadawania rygoru natychmiastowej wykonalnosci
skorzystano, gdyz bezposrednio po zakoniczeniu prac scaleniowych i wydaniu decyzji
zatwierdzajgcej projekt scalenia przystepuje sie do prac zwigzanych z zagospodarowaniem
poscaleniowym. Czynnosci te musza zosta¢ poprzedzone postepowaniem o zamoéwienia
publiczne i zaréwno to postepowanie, a nastepnie wykonanie tych prac zwigzane jest
z konkretnymi terminami, ktére musza by¢ zachowane a to umozliwia miedzy innymi rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Calo$¢ prac zagospodarowania poscaleniowego musi zosta¢ wykonana w terminie
wynikajgcym z harmonogramu rzeczowo — finansowego, ktory jest okreslony w umowie
o przyznaniu pomocy Nr 00006-6502-UM0900012/16 z dnia 04.10.2016 1. zawartej pomiedzy
Samorzadem Wojewddztwa Podkarpackiego a Powiatem Jaroslawskim. Ww. umowa
zostala zmieniona Aneksem nr 1 z dnia 15.02.2018 r., Aneksem nr 2 z dnia 25.10.2018 r.,
Aneksem nr 3 z dnia 30.11.2018 r. oraz Aneksem nr 4 z dnia 23.11.2019 r. Naruszenie
terminéw wykonania prac zagospodarowania poscaleniowego w terminach wynikajacych
z ww. harmonogramu rzeczowo — finansowego skutkowaloby sankcjami wynikajgcymi
z unormowan Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz nie wykorzystaniem znaczacych
srodkow finansowych pochodzacych w przewazajgcej cze$ci z Unii Europejskiej —
Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Powyzsze uwarunkowania mozna =zaliczyé do wyjgtkowo waznego interesu

spolecznego oraz interesu stron postgpowania scaleniowego. Sg to przestanki dajgce podstawe
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organowi I instancji do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Na zebraniu
uczestnikéw scalenia w dniu 03.09.2020 r. protokolarnie wprowadzono uczestnikdw scalenia
w posiadanie nowo wydzielonych gruntéw, na mocy decyzji Starosty Powiatu Mieleckiego
z dnia 17.07.2020 r. znak: 1G.6821.4.37.2019. Ogloszenie o terminie zebrania wywieszono
na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy Pruchnik oraz na terenie miasta Pruchnik
w dniach 18.08.2020 r. — 02.09.2020 .

Od decyzji organu I instancji odwolalo sie dziesigciu uczestnikéw scalenia (wplyneto
8 odwolan), wyszczegdlnionych na wstgpie niniejszej decyzji (co stanowi 0,35 % ogdlnej
liczby uczestnikéw scalenia.

Wojewoda Podkarpacki po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy przedlozonymi przez
Staroste Powiatu Mieleckiego wraz z odwotaniami, dzialajagc na podstawie art. 136 k.p.a.,
pismami z dnia 10.12.2020 r., 22.01.2021 r. i 16.02.2021 r., zwrécil si¢ o uzupelnienie
materialu dowodowego. Po przestaniu przez organ I instancji stosownych dokumentéw, organ
odwolawczy pismem z dnia 24.02.2021 1 03.03.2021 r. zawiadomit strony o mozliwosci
zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem.

Po rozpatrzeniu sprawy w trybie odwolawczym Wojewoda Podkarpacki decyzjg z dnia
24.03.2021 r. utrzymat w mocy w calosci zaskarzong decyzj¢ Starosty Powiatu Mieleckiego
z dnia 17.07.2020 r. znak: 1G.6821.4.37.2019.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie zwanego dalej WSA
na ww. decyzje Wojewody Podkarpackiego ztozyli: Pan Bolestaw Mréz dziatajacy poprzez
pelnomocnika Panig Stanistawe Mréz, Pan Andrzej Czaja, Pani Wanda Lizak i Pan Jerzy
Lizak reprezentowani przez pelnomocnika adwokata Panig Matgorzate Poliwka - Pacana.

Po rozpoznaniu sprawy z ww. skarg WSA wyrokiem z dnia 15.09.2021 r. Sygn. akt Il
SA/Rz 790/21 uchylit zaskarzong decyzje Wojewody Podkarpackiego z dnia 24.03.2021 r.
znak: GK-11.7213.46.2020.

W nastepstwie prawomocnego wyroku WSA z dnia 15.09.2021 r. Wojewoda
Podkarpacki przeprowadzit ponowne postgpowanie administracyjne stosujac si¢ do wskazan
Sadu. W celu wypetnienia zalecen zawartych w tresci ww. wyroku Wojewoda Podkarpacki
pismem z dnia 23.02.2022 r. znak: GK-11.7213.60.2021 zwrocit si¢ do organu I instancji
o uzupelnienie dokumentéw w zakresie pelnomocnictwa udzielonego Panu Jozefowi
Kubasowi przez Pana Damiana Kubasa, o ktorym mowa w karcie uczestnika scalenia.

W dniu 11.03.2022 r. do organu II instancji wplyneto ,,pelnomocnictwo szczegolne”
udzielone Panu Jozefowi Kubasowi przez Pana Damiana Kubasa do wystgpowania w jego

imieniu w sprawie scalenia gruntow w miescie Pruchnik.
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Starosta Powiatu Mieleckiego przy pi$mie z dnia 16.03.2022r  znak:
1G.6821.4.5.2022 przekazal pelnomocnictwo z dnia 04.09.2017 r. udzielone przez Damiana
Kubasa swojemu ojcu Panu Jézefowi Kubasowi, o ktérego uzupetnienie wnidst Wojewoda

Podkarpacki w pi$mie z dnia 23.02.2022 .
Badajgc na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy zarzuty
podnoszone w odwolaniach przez dziesigciu uczestnikéw scalenia wyszczegélnionych

na wstepie niniejszej decyzji, ustalono nast¢pujgcy stan faktyczny:

Pani Marta Brzuchacz zam. Pruchnik odwolala si¢ od decyzji scaleniowej. Odwolujaca

nie wyraza zgody na przebieg zaprojektowanej drogi — dziatka nr 3515 przez dziatki
zainteresowanej nr 730/15 i 730/8. Zaznacza, ze nowa droga stanowi utrudnienie na Jej
dzialce, a mieszkaficom z ulicy Jasnej wydtuzy dojazd do pél. W dodatkowym pismie z dnia
21.09.2020 r. adresowanym do Wojewody Podkarpackiego podtrzymuje argumenty podane
w odwolaniu i stwierdza, ze nowoprojektowana droga w znacznym stopniu ogranicza

zagospodarowanie Jej dziatek. Odwolanie ztozono w terminie.

W toku postgpowania scaleniowego Pani Marta Brzuchacz zlozyla zyczenie, aby grunt
za nalezny ekwiwalent, tj. dziatk¢ zabudowang wraz z gruntem przylegtym do projektowanej
drogi zagumiennej, wydzielié¢ na dotychczasowych dziatkach wiasnych nr 730/13, 730/8,
730/15.

Jak wynika ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego Pani Marta
Brzuchacz wniosta zastrzezenia do projektu scalenia, nie wyrazajgc zgody miedzy innymi
na zaprojektowang droge gminng nr 3515 kosztem przedscaleniowych dziatek nr 730/15
i 730/8. Po zasiggnigciu opinii komisji doradczej Starosta Powiatu Mieleckiego droge
na dziatce nr 3515 postanowil pozostawié bez zmian.

Na terenie miasta Pruchnik Pani Marta Brzuchacz posiadata dzialki nr 667/6, 689/52,
730/8, 730/10, 730/13 i 730/15 o lgcznej powierzchni 1,9334 ha, oszacowane na wartosé
292,47 punktow szacunkowych.

W wyniku scalenia nalezny ekwiwalent gruniowy wydzielono w dzialce nr 3514/1,
3588, 3937, 3988 o lgcznej powierzchni 1,8306 ha oraz wartosci 283,67 punktéw.

Odchytka wynosi — 8,80 punktow szacunkowych (odchylka dopuszczalna
+/- 8,77 punktu). Z tytutu wydzielenia ekwiwalentu gruntowego o mniejszej wartosci,
niz Pani Marta Brzuchacz posiadata przed scaleniem, przydzielono zainteresowanej doplate

pienigzng w wysokosci 2200,00 zt. Wydzielony zostat pelny nalezny ekwiwalent gruntowy.
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Odnoszac sie do zarzutéw podanych w odwolaniu ustalono, ze ekwiwalent za dziatki
nr 730/13, 730/8, 730/15 i 730/10 wydzielono w miejscu ich polozenia z tym, ze od strony
poludniowo-wschodniej na czesci dziatek nr 730/15 i 730/8 zaprojektowano droge (dziatka
nr 3515), co zwickszylo wartos¢ uzytkowa dziatki nr 3588 (przed scaleniem dziatka
nr 730/10).

Nowo zaprojektowana droga gminna dziatka nr 3515 stanowi zwartg sie¢
komunikacyjna i zapewnia dojazd do dzialek, ktére wezesniej nie miaty dojazdu do drogi
publiczne;.

W badanym obszarze nalezy stwierdzié, ze nie ma podstaw do uchylenia zaskarzonej
decyzji poniewaz zaréwno zasady procedury scaleniowej, jak i zasady przyznawania
ekwiwalentu nie zostaly naruszone, a na nowo utworzonych dziatkach stworzone zostaly
optymalne warunki gospodarowania. Zmiana od strony potudniowo-wschodniej granic
i powierzchni dziatek nr 730/15 i 730/8 (po scaleniu dzialka nr 3514/1) nie pogorszyla

warunkow gospodarowania na niej.

Pani Maria Czaja i Pan Andrzej Czaja zam. Pruchnik, odwotali si¢ od decyzji scaleniowe;j,

zaskarzajac ja w czesci dotyczacej dziatki oznaczonej w projekcie scalenia jako dziatka
nr 2132 (przed scaleniem dziatka nr 51/2). W odwolaniu stwierdzajg, ze granice dziatki
przyjeto wedlug przebiegu trwatego ogrodzenia i spokojnego uzytkowania, pomijajgc
catkowicie aspekt przebiegu jej granic prawnych. Podaja, ze ten ,,sposob ustalenia granic
zostal dokonany z razacym naruszeniem art. 31 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne przez pominiecie istotnych dowoddéw ukazujacych prawna granicg”
Ich nieruchomosci. W uzasadnieniu odwotania Skarzacy wskazuja, ze do bezpodstawne;j
zmiany granic doszto w wyniku przeprowadzonej w 1992 roku modernizacji ewidencji
gruntéw. Wnosza o uchylenie decyzji w zaskarzonej czgsci i skierowanie sprawy do

ponownego rozpoznania organowi I instancji. Odwolanie ztozono w terminie.

W dodatkowym pi$mie z dnia 20.11.2020 r. adresowanym do Wojewody
Podkarpackiego podtrzymujg argumenty podane w odwolaniu. Powolujgc si¢ na art. 12b
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1990 z pézn. zm.) — zwanej dalej ustawa pgik, zarzucajg, ze podczas scalenia nie
zweryfikowano operatu pomiarowego z 1992 roku, sporzadzonego na potrzeby modernizacji
gruntéw na terenie miasta Pruchnik, pod wzgledem jego zgodnosci z obowigzujgcymi

przepisami prawa z zakresu geodezji i kartografii, dotyczacymi wykonywania pomiarow.
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W toku postepowania scaleniowego Pan Andrzej Czaja zlozyl zyczenie, aby grunt
ekwiwalentny dla dziatki nr 51/2 wydzieli¢ w dotychczasowym miejscu. Ponadto wyrazit
cheé nabycia za doplatg gruntu przylegtego do ul. Polnej, ktory uzytkowany jest przez Niego
okoto 30 lat.

W toku prac scaleniowych Pan Andrzej Czaja wni6st zastrzezenia na okazany projekt
scalenia, kwestionujgc przebieg granic dzialki nr 2132 (stary stan — dzialka nr 51/2) zgodny
ze spokojnym stanem uzytkowania. Komisja scaleniowa opiniujaca wniesione zastrzezenie
zaproponowala pozostawi¢ projekt scalenia bez zmian, tj. zgodnie ze stanem spokojnego
uzytkowania na gruncie. Stan ten odpowiada stanowi ewidencyjnemu.

Na terenie miasta Pruchnik Pani Maria Czaja i Pan Andrzej Czaja przed scaleniem
posiadali dziatkg nr 51/2 o powierzchni 0,0505 ha, oszacowang na warto$é 40,40 punkiéw
szacunkowych.

W wyniku scalenia gruntéw miasta Pruchnik nalezny ekwiwalent otrzymali
w dzialce nr 2132 o powierzchni 0,0524 ha i wartosci réwnej 41,92 punktow szacunkowych.

Odchytka wynosi + 1,52 punktu szacunkowego (odchylka dopuszczalna +/- 1,21
punktu). Z tytulu wydzielenia ekwiwalentu gruntowego o wigkszej wartosci niz Panstwo
Maria 1 Andrzej Czaja posiadali przed scaleniem, zobowigzano Ich do doptaty pieni¢zne;j
w wysokosci 380,00 zt. Wydzielono pelny nalezny ekwiwalent.

Z akt sprawy wynika, ze grunt ekwiwalentowy za dziatke nr 51/2 (po scaleniu dziatka
nr 2132) wydzielony zostaly w miejscu polozenia dzialki przedscaleniowej, poszerzajac ja
od strony ul. Polnej, zgodnie z zyczeniem Zainteresowanych.

Organ odwolawczy zauwaza, ze w toku prac scaleniowych Pani Maria Czaja
1 Pan Andrzej Czaja nie zlozyli zastrzezen do projektu scalenia w zakresie dziatki nr 2132.

Biorgc powyzsze pod uwage, brak jest podstaw do zmiany decyzji w zadanym
zakresie.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze ,modernizacja” gruntéw miasta Pruchnik, na ktorg
powolujg si¢ w uzasadnieniu odwolania Skarzacy, prowadzona byla w 1992 r. w trybie
przepisow ustawy pgik oraz Zarzadzenia Ministrow Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej
z dnia 20 lutego 1969 r. w sprawie ewidencji gruntéw (Dz. U. z 1969 r. Nr 11, poz. 98).
Powstaly wowczas nowy operat ewidencji gruntéw zostal zatwierdzony decyzjg Kierownika
Urzgdu Rejonowego w Jarostawiu z dnia 15.01.1996 r. znak: GR-1.7414/3/95.

Podkresli¢ nalezy, ze skladane do protokolu przed geodety podczas modernizacii,
odnowienia czy aktualizacji ewidencji o$wiadczenia nie nadajg przebiegowi granic

ewidencyjnych charakteru granic prawnych i nie ograniczajg mozliwosci pdzZniejszego
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rozstrzygniecia sporu o zasigg prawa wiasnosci. Sporzadzony protokol ustalenia przebiegu
granic dzialek nie ma charakteru protokotu granicznego sporzgdzonego W postepowaniu
o rozgraniczenie nieruchomosci.

Natomiast w toku postepowania scaleniowego dnia 14.02.2019 r. przeprowadzone
zostalo rozgraniczenie nieruchomodci stanowiacej wiasnosé Skarzacych, oznaczonej jako
dziatka nr 51/2. Prace te wykonano w trybie przepiséw o rozgraniczeniu nieruchomosci
(Rozdziatl 6 ustawy pgik).

Zgodnie z art. 35 ustawy pgik na obszarach objetych postgpowaniem scaleniowym
sprawy sporne zwigzane z ustaleniem przebiegu granic nieruchomodci rozstrzyga organ
prowadzacy to postepowanie, stosujac odpowiednio przepisy o rozgraniczeniu nieruchomosci.
Decyzja o scaleniu gruntéw zastepuje decyzj¢ o rozgraniczeniu nieruchomosci.

Jak wynika z art. 29 ustawy pgik rozgraniczenie nieruchomosci ma na celu ustalenie
przebiegu ich granic przez okreslenie potozenia punktow i linii granicznych, utrwalenie tych
punktéw znakami granicznymi na gruncie oraz sporzadzenie odpowiednich dokumentow.

W przedmiotowym przypadku rozgraniczenie zostato przeprowadzone przez geodete
uprawnionego, przy zachowaniu procedur przewidzianych przepisami prawa. Geodeta
dysponowal stosowng dokumentacjg dotyczgca rozgraniczanych dzialek, pochodzacy
z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Dokumentacja ta byla przedmiotem
analizy i zrodlem danych w czasie prowadzonego rozgraniczenia. Podkreslic nalezy,
7¢ na podstawie danych zawartych w operacie podzialowym nr 276/3/30/525/86, na ktory
powoluja sie Skarzacy, nie bylo mozliwosci okreslenia polozenia punktéw granicznych
ww. dziatki z dokladnoscia przewidziang w obecnie obowigzujacych przepisach. Stad tez
przebieg granic dziatki podczas rozgraniczenia ustalony zostal wedtug ostatniego spokojnego
stanu posiadania na gruncie, tj. wedtug linii istniejacych ogrodzef. Stan ten jest zgodny
z operatem ewidencji gruntéw i budynkéw. W protokole odnotowano jednak, ze ,,Pan Andrzej
Czaja nie zgadza si¢ na zadng ze wskazanych granic”.

W projekcie scalenia przebieg granic dzialki nr 51/2 (po scaleniu nr 2132) przyjeto
zgodnie z przebiegiem dotychczasowej granicy ewidencyjnej, zas granica ta w ewidencji
gruntéw przebiega zgodnie ze stanem posiadania na gruncie, tj. po istniejacym trwalym
ogrodzeniu. Ze wzgledu na swéj charakter — dziatka zabudowana — grunt ekwiwalentowy
wydzielono zgodnie z przedscaleniowym stanem posiadania.

Organ odwotawczy zaznacza, ze ustawa z dnia 26 marca 1982 1. o scalaniu 1 wymianie
gruntéw reguluje wiasny tryb postgpowania. Postepowanie scaleniowe ma na celu poprawe

struktury przestrzennej gospodarstw rolnych, a nie ingerencje administracji publicznej
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w sfer¢ stosunkéw wiasnosciowych gospodarstw rolnych na projektowanym obszarze
scalenia gruntéw. Scalenie gruntéw nie zmienia prawa wlasnosci lub innych uprawnien
zwigzanych z nieruchomoscig, zmienia jedynie uksztaltowanie gruntéw, czyli przedmiotow
tych uprawnien. Zatem powolywanie sie przez Skarzacych na dokonane w postepowaniu
modernizacyjnym (czy tez w sprawie odnowienia lub aktualizacji ewidencji) ustalenia, nie
moze odnies¢ oczekiwanego skutku w niniejszym postepowaniu scaleniowym.

Zauwazy¢ takze trzeba, ze podczas spotkania z Panem Andrzejem Czajg dnia
17.022021 r. — w toku postgpowania odwolawczego — zainteresowany wnidst, aby
przywroci¢ powierzchni¢ dzialki nr 51/2 (numer po scaleniu 2132), tj. powierzchnie
540 m® Zdaniem strony powierzchnia taka wynikala z operatu podzialowego nr arch.
276/3/30/525/86. Natomiast zgromadzone w postepowaniu scaleniowym akta sprawy
wskazujg, ze powierzchnia przedmiotowej dziatki w dotychczasowej ewidencji wynosita
505 m*. W wyniku prac scaleniowych powierzchnie dziatki ekwiwalentowej zaprojektowano
pierwotnie na 505 m °. Nastepnie po ziozeniu dnia 16.10.2019 r. przez Pana Andrzeja Czaje
zyczenia ,,nabycia czeéci gruntu przylegltego do ulicy Polnej”, ktéra byla uzytkowana przez
uczestnikow ,,od co najmniej 30 lat”, dziatke ekwiwalentowa powiekszono do obszaru
524 m’.

W tym miejscu organ odwolawczy wyjasnia, ze przepisy Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 1. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkéw (Dz. U. z 2019 1. poz. 393) obowigzujacego do dnia 30.07.2021 r. oraz aktualnie
obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
27 lipca 2021 1. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1390
z pézn. zm.) definiujg pole powierzchni dzialki (tzw. powierzchnia dziatki) jako wynik
obliczei dokonanych na podstawie wspolrzednych punktow granicznych, obrazujgcych
przebieg granic tej dziatki. Powierzchnia dziatki jest wiec pochodna przebiegu jej granic —
nigdy odwrotnie. To przebieg granic decyduje o powierzchni, a nie powierzchnia decyduje
0 ,dopasowywaniu” do nich granic — co wprost wynika zaréwno z § 62 rozporzadzenia
z 2001 r. oraz § 16 ust. 2 aktualnie obowigzujgcego rozporzadzenia w sprawie ewidencji
gruntow i budynkéw. Inaczej mowige — powierzchnia dziatki to obszar zawarty
w jej granicach. Nie mozna wigc ,dopasowywac” przebiegu granic do powierzchni
ujawnionej w dotychczasowej (wezedniejszej) ewidencii, o co wnosza Skarzacy.

Organ II instancji zauwaza ponadto, ze nawet powierzchnia dziatki ujawniana
w ksigdze wieczystej nie jest objeta domniemaniem prawdziwosci z art. 3 ustawy z dnia

6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. 22019 r. poz. 2204
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z péZn. zm.), ani nie jest chroniona rg¢kojmia wiary publicznej ksiag wieczystych. Podstawg
okreslenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej sa dane z ewidencji gruntéw, a nie odwrotnie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2007 r. I CSK 230/07). Ani
obszar, ani konfiguracja nieruchomosci nie sa wigc elementami, ktére w razie niezgodnosci
z rzeczywistoscig, powodowalyby niezgodnos¢ z rzeczywistym stanem prawnym. Oznacza
to m. in., ze wpis dotyczacy powierzchni dziatki nie rozstrzyga, iz wiasciciel nieruchomosci
posiada taki obszar gruntu jaki jest ujawniony w ksigdze wieczystej. Rowniez jesliby akt
notarialny na kupno dziatki nr 51/2 wskazywat na inng powierzchnie, niz wykazana pézniej
w ewidencji, a obecnie wynikajgca z bezposredniego pomiaru na gruncie wykonanego
podczas prac scaleniowych, akt ten nie moglby stanowié podstawy do wprowadzenia zmian
w operacie ewidencyjnym, poniewaz to ewidencja jest podstawg oznaczenia nieruchomosci
(tj. numeru dziatki, powierzchni). Fakt ujawnienia w ksigdze wieczystej, akcie notarialnym
i innych dokumentach, takiej a nie innej powierzchni dziatki nr 51/2, w zaden sposob nie
przesadzal o przebiegu granic i powierzchni nieruchomosci.

7 analizy podnoszonych przez Panig Mari¢ Czaje¢ i Pana Andrzeja Czaj¢ zadan,
wynika, ze w istocie kwestionujg oni zasieg swojego prawa wiasnoséci w stosunku do badane;
dzialki. Skarzacy w odwolaniu kwestionujg przebieg granicy nr 51/2 (po scaleniu dziatka
nr 2132), co sprowadzatoby si¢ do ustalenia przez organ I instancji zasiggu Ich prawa
wlasnosci. Zarzuty te w niniejszym postgpowaniu nie mogg byc¢ uwzglednione. W toku
postepowania scaleniowego nie s bowiem rozstrzygane spory o wlasnos¢, a dokonywane
w tym postepowaniu rozgraniczenie nie jest typowym postepowaniem rozgraniczeniowym,
{j. rozgraniczeniem rozumianym jako ,rozwigzanie” sporu o granice prawa wlasnosci
(o whasno$¢ przygranicznych paséw gruntow).

Przypomnie¢ nalezy, ze z przepisow art. 20 ustawy wynika, ze w postepowaniu
scaleniowym stan wlasnoéci oraz posiadania gruntow, powierzchnie uzytkéw i klasy gruntow
okresla sie wedhig danych z ewidencji gruntéw. Projekt scalenia gruntéw okresla
proponowane granice wydzielonych gruntéw oraz zasady obejmowania gruntow
w posiadanie. Projekt scalenia zatwierdza w drodze decyzji starosta. Decyzja ta nie narusza
praw 0s6b trzecich do gruntéw wydzielonych w zamian za grunty posiadane przed scaleniem
(art. 29 ustawy).

Poniewaz decyzja scaleniowa nie przesgdza sporu o wlasnos¢ skomasowanego gruntu,
to znaczy, ze mozna na drodze sgdowej dowodzié, iz osoba wskazana w orzeczeniu nie

byta wiascicielem wszystkich dzialek przedscaleniowych, ktérych ekwiwalent stanowi nowa
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nieruchomo$¢, i dlatego prawo wiasnosci scalonej dziatki nalezy w catosci lub w czgsci do
osoby, ktéra byla wlascicielem w catosci lub w czesci dziatek przedscaleniowych.

Jesli wige Skarzacy uwazaja, ze zakres prawa whasnosci do nieruchomosci oznaczonej
w ewidencji jako dziatka nr 2132 (przed scaleniem dziatka nr 51/2) jest inny, anizeli
wykazane zostalo to w ewidencji gruntéw i budynkéw, majg prawo w odrebnym
postepowaniu kwestie te rozstrzygna¢ przed sadem powszechnym.

W swietle powyzszych ustalefi nalezy stwierdzi¢, ze wydana decyzja Starosty Powiatu
Mieleckiego z dnia 17.07.2020 r. znak: 1G.6821.4.37.2019 w sprawie zatwierdzenia projektu
scalenia gruntéw potozonych w obszarze miasta Pruchnik jest prawidlowa i nie narusza

prawa.

Pan Bartlomiej Kubas zam. Pruchnik odwolal sie od decyzji scaleniowe;

w zakresie dziatki nr 654/6. W odwolaniu Skarzacy podaje, ze zostal oszukany w trakcie
prac scaleniowych, poniewaz posiadana przez Niego przedscaleniowa dziatka nr 1741/16 nie
zostala przydzielona w ramach scalenia Jego bratu {j. Damianowi Kubasowi. Nie godzi sie
rowniez na zaprojektowang droge (dziatka ewidencyjna nr 103/2). Jego zdaniem droga
ta jest zbgdna i utrudnia wspolng uprawe dzialki nr 1743/2 (Barttomiej Kubas) i dziatki

nr 1741/17 (Damian Kubas). Odwolanie ziozono w terminie.

Ustalono, ze Pan Bartlomiej Kubas w toku postepowania scaleniowego ztozyt
zyczenie, aby migdzy innymi ekwiwalent na warto$¢ 123,75 punktéw wydzieli¢ w rejonie
dotychczasowej wlasnej dziatki nr 1743/2. Ponadto Pan Bartlomiej Kubas zlozyl zastrzezenie
na okazany projekt scalenia, ktore zostalo w czesci uwzglednione (pismo Starosty Powiatu
Mieleckiego z dnia 28.05.2020 r.).

Na terenie miasta Pruchnik Pan Bartlomiej Kubas przed scaleniem posiadal dzialki
nr 5/27, 55/63, 55/25, 1743/2, 1743/3, 1746/3, 1741/16 o igcznej powierzchni 2,2568 ha,
oszacowane na warto$¢ 517,68 punktow szacunkowych.

W wyniku scalenia gruntow miasta Pruchnik nalezny ekwiwalent otrzymal

w dziatkach nr 61, 62, 69/2, 169, 1620, 2007 o lgcznej powierzchni 2,3945 ha i wartosci
rownej 551,44 punktéw szacunkowych.

Odchytka wynosi + 33,76 punktéw szacunkowych (odchytka dopuszczalna +/- 15,53
punkty). Z tytutu wydzielenia ekwiwalentu gruntowego o wiekszej wartosci, niz posiadat
Pan Bartlomiej Kubas przed scaleniem, zobowigzano Go do doplaty pienieznej w wysokosci

8440,00 zt. Wydzielono peiny nalezny ekwiwalent.
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Odnoszgc sig do zarzutéw Skarzgcego ustalono, ze obszar przedscaleniowej dziatki
nr 1741/16, nalezacej do Pana Bartlomieja Kubasa, w catosci wszedt w granice poscaleniowe]
dzialki nr 183 przydzielonej na rzecz Jego brata Pana Damiana Kubasa. Ponadto zaznaczy¢
nalezy, ze w miejscu polozenia dziatki nr 183 Pan Damian Kubas posiadat dziatke nr 1741/17
o powierzchni 0,9880 ha, a po scaleniu otrzymat dziatke nr 183 o powierzchni 0,9878 ha.

Biorac powyzsze pod uwage w ocenie organu odwotawczego brak jest podstaw
do zmiany zaskarzonej decyzji w wyzej opisanym zakresie. Likwidacja drogi (dzialka
nr 103/2) skutkowataby brakiem dojazdu do dziatki nr 180 wydzielonej innemu wiascicielowi
w miejscu polozenia jego gruntu, tj. przedscaleniowej dziatki nr 1742/2. Ponadto zaznaczy¢
nalezy, ze organ przeprowadzil postepowanie scaleniowe z zachowaniem przewidzianej
w ustawie procedurze,

Poczucie kizywdy wyrzgdzonej nieakceptowanym przydzialem ekwiwalentu, nie jest

argumentem wystarczajgcym dla podwazenia legalnosci decyzji.

Pan Damian Kubas zam. Pruchnik odwolal si¢ od decyzji scaleniowej zakresie dziatki

nr 654/6. W odwolaniu Skarzacy wyraza niezadowolenie, ze posiadana przez Jego brata,
Pana Bartlomieja Kubasa, dziatka nr 1741/16 nie zostala Mu przydzielona w ramach scalenia,
zgodnie z zapewnieniami grupy scaleniowej. Nie wyraza zgody na zaprojektowang droge,
tj. dziatke nr 103/2. Jego zdaniem przedmiotowa droga jest zbe¢dna, poniewaz utrudnia
wspolng uprawe dzialki nr 1743/2 (Barttomiej Kubas) i dziatki nr 1741/17 (Damian Kubas).

Odwotanie zlozono w terminie.

Ustalono, ze Pan Damian Kubas w toku postepowania scaleniowego zlozyt zyczenie,
aby miedzy innymi ekwiwalent na warto$¢ 88,92 punktow wydzielic w rejonie
dotychczasowej wlasnej dziatki nr 1741/17.

Na terenie miasta Pruchnik Pan Damian Kubas posiadal przed scaleniem dzialki
nr 1727/1, 1737/5, 1741/17 o lgcznej powierzchni 1,5077 ha, oszacowane na 320,97 punkty
szacunkowe, za ktére w wyniku scalenia otrzymal ekwiwalent gruntowy w dzialkach nr 183,
1515, 1968 o Igcznej powierzchni 1,5057 ha, oszacowanych na 320,98 punkiow
szacunkowych.

Odchylka wynosi 0,01 punktéw szacunkowych (odchytka dopuszczalna +/- 9,63
punktu). Wydzielony zostal pelny nalezny ekwiwalent gruntowy.

Odnoszac sie do zarzutéw Skarzgcego ustalono, ze obszar przedscaleniowej dziatki
nr 1741/16 Jego brata — Pana Bartlomieja Kubasa, wszedl w calo$ci w granice poscaleniowej

dziatki nr 183, ktéra zostala przydzielona Panu Damianowi Kubasowi. Poza granicg dzialki
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nr 183 znalazla si¢ natomiast wschodnia cze$¢ przedscaleniowej dziatki nr 1741/17. Taki stan
rzeczy nie pogorszyl jednak struktury gospodarstwa, bowiem Pan Damian Kubas w wyniku
scalenia otrzymat dziatke nr 183 o regularnym, prostokgtnym ksztalcie, w ktérej granicach —
zgodnie z Jego zyczeniem — znalazla si¢ dzialka Jego brata (dziatka przedscaleniowa
nr 1741/16), a ponadto ma ona obecnie zapewniony dojazd zaréwno od strony poinocnej, jak
i poludniowej. W tym miejscu zaznaczy¢ takze nalezy, ze Pan Damian Kubas przed scaleniem
w granicach poscaleniowej dziatki nr 183 posiadal dziatke nr 1741/17 o powierzchni
0,9880 ha — po scaleniu otrzymat dziatke nr 183 o powierzchni 0,9878 ha.

Biorgc powyzsze pod uwage w ocenie organu odwolawczego brak jest podstaw
do zmiany zaskarzonej decyzji w wyzej opisanym zakresie. Likwidacja drogi (dziafki
nr 103/2) skutkowalaby brakiem dojazdu do dziatki nr 180, wydzielonej innemu
wiascicielowi w miejscu polozenia jego gruntu, tj. przedscaleniowej dzialki nr 1742/2,
Dziatki poscaleniowe tj. dzialka nr 183 (stary numer 1741/17) — Pana Damiana Kubasa
i dziatka nr 61 (stary numer 1743/2) — Pana Bartlomieja Kubasa, stanowig odrebne od siebie
gospodarstwa i brak jest podstawy do zmiany projektu w taki sposob aby dzialki
te ze sobg bezposrednio sgsiadowaly. Ponadto zaznaczyé nalezy, ze organ przeprowadzit
postgpowanie scaleniowe z zachowaniem przewidzianej w ustawie o scalaniu i wymianie
gruntéw procedurze.

Poczucie krzywdy wyrzgdzonej nieakceptowanym przydzialem ekwiwalentu nie jest

argumentem wystarczajacym dla podwazenia legalnosci decyzji.

Pani Jadwiga Kubas zam. Rzeszéw odwolala si¢ od decyzji scaleniowej w zakresie dzialki

nr 654/6 o powierzchni 0,28 ha. W odwolaniu Skarzaca wyraza niezadowolenie
z zaprojektowanych w obrebie jej dziatki drég. Zwraca uwage, ze zaprojektowana droga
wzdhuz Jej dziatki i nowo projektowana droga biegngca w poprzek jej dziatki znacznie
ograniczy mozliwos¢ uzytkowania tej dziatki na cele rolnicze lub wykorzystania pod cele
budownictwa mieszkalnego, czy rekreacyjnego, gdzie wymagane jest zachowanie

odpowiednich odleglosci od drog. Odwotanie ztozono w terminie.

Ustalono, ze Pani Jadwiga Kubas w toku postepowania scaleniowego zlozyla zyczenie
aby miedzy innymi ekwiwalent za dziatke nr 654/6 wydzieli¢ w rejonie dotychczasowe]
dziatki. Ponadto z dokumentéw wynika, ze zainteresowana w pazdzierniku 2018 r. przyjeta
okazany wstepny projekt scalenia, w ktorym to projekcie wyznaczona byla juz sieé¢ drog,
w tym miedzy innymi droga oznaczona jako dziatka nr 4063. Problem zaprojektowanej drogi

na dzialce nr 4063 podniesiony zostal przez zainteresowang dopiero w pis$mie z dnia
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24.04.2019r. Na powyzsze pismo Pani Jadwiga Kubas otrzymata odpowiedz
z Podkarpackiego Biura Geodezji i Terenéw Rolnych w Rzeszowie (pismo z dnia
25.04.20191.). Po okazaniu dziatek na gruncie nie zglosita si¢ do zlozenia o$wiadczenia
w Biurze Scaleniowym w dniu 30 pazdziernika 2019 r. Nie ztozyta réwniez zastrzezenia
na okazany projekt. Pomimo biernej postawy Zainteresowanej zawarte w pi$mie z dnia
24.04.2019 r. uwagi zostaly poddane opiniowaniu komisji scaleniowej na posiedzeniu w dniu
22.11.2019 r. w obecnosci Pani Jadwigi Kubas. Starosta Powiatu Mieleckiego po zapoznaniu
si¢ z opinig komisji scaleniowej postanowit dokona¢ kilku zmian w zakresie dziatek
wydzielonych na rzecz Pani Jadwigi Kubas, z tym, ze droge — dziatke nr 4063 — postanowit
pozostawié¢ bez zmian, z uwagi na fakt iz stanowi ona jedyny dojazd do dzialek nr 4064,
4065.

Na terenie miasta Pruchnik Pani Jadwiga Kubas posiadala przed scaleniem dzialki
nr 654/6, 1613/2, 1647/15 o lgcznej powierzchni 1,2771 ha, oszacowane na 138,95 punkty
szacunkowe, za ktore w wyniku scalenia otrzymala ekwiwalent gruntowy w dzialkach
nr 146071, 1888, 4062 o lgcznej powierzchni 1,2310 ha, oszacowanych na 134,93 punkty
szacunkowe.

Odchytka wynosi — 4,02 punktéw szacunkowych (odchytka dopuszczalna +/- 4,17
punktu). Z tytulu wydzielenia ekwiwalentu gruntowego o mniejszej wartosci niz posiadata
Pani Jadwiga Kubas przed scaleniem przydzielono zainteresowanej doplate pieniezng
w wysokosci 1005,00 zt. Wydzielony zostatl pelny nalezny ekwiwalent gruntowy.

Odnoszac si¢ do zarzutow podanych w odwotaniu ustalono, ze opisana w nim
sytuacja dotyczy przedscaleniowej dziatki nr 654/6 (po scaleniu dziatka nr 4062), ktéra nie
posiadata zadnego polgczenia z drogg gminng, a dojazd do niej byl zagwarantowany
W sposob zwyczajowy przez sgsiednie dziatki. Zatem droga ta nie mogta zostaé¢ w projekcie
scalenia zlikwidowana, poniewaz zapewnia dojazd do nowo zaprojektowanych w tym rejonie
dzialek nr nr 4064, 4065 oraz zwigksza wartos¢ uzytkowg tych gruntow.

Biorge powyzsze pod uwage w ocenie organu odwotawczego brak jest podstaw do
zmiany zaskarzonej decyzji w wyzej opisanym zakresie. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze organ
przeprowadzil postepowanie scaleniowe z zachowaniem przewidzianej w ustawie

procedurze.

Pan Wiladyslaw Leszczak zam. Pruchnik odwolat sie od decyzji scaleniowej, zarzucajac

jej ,niezgodno$¢ z przepisami art. 35 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.

Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz art. 7, art. 10 i art. 77 Kpa polegajgcego na
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nieprzeprowadzeniu postgpowania rozgraniczeniowego Jego dziatki nr 2929 z dziatkami pod
droga wojewddzka nr 881 oraz pominigciu w postepowaniu administracyjnym zasady
dochodzenia do prawdy obiektywnej, nierozpatrzenia w sposéb wyczerpujacy calego
materialu dowodowego i nieuwzglednienia stusznego interesu strony”.

Zwrocil uwage, ze wniesione zastrzezenie do projektu scalenia przestane Staroscie Powiatu
Mieleckiego w dniu 17.03.2020 r. zostalo pozostawione bez rozpatrzenia. Zada zmiany
1 zatwierdzenia projektu scalenia Jego dzialki zabudowanej nr 2929 w taki sposob, aby
granica z drogg wojewddzka nr 881 przebiegata ,,zgodnie z projektem scalenia omawianym

na Komisji w Pruchniku w dniu 25.11.2019 r.”. Odwotanie zlozono w terminie.

Przed scaleniem Pan Wladyslaw Leszczak na terenie miasta Pruchnik posiadal na
wspotwlasnosé w 1/2 czesci dziatke nr 123/3 o powierzchni 0,1447 ha, oszacowang na 115,76
punkty szacunkowe, za kidre w wyniku scalenia otrzymal ekwiwalent grunfowy w dziaice
nr 2929 o powierzchni 0,1443 ha, oszacowanej na 115,44 punkty szacunkowe (nadal Jako
wspotwlasnosc w 1/2 czesci).

Odchytka wynosi 0,32 punktéw szacunkowych (odchytka dopuszczalna +/- 3,47
punktu). Wydzielony zostal pelny nalezny ekwiwalent gruntowy w miejscu i granicach
zgodnych ze stanem przedscaleniowym.

W toku prowadzonego przez organ odwotawczy postgpowania ustalono, ze zarzuty
Pana Wladyslawa Leszczaka dotycza przebiegu granicy pomiedzy Jego dzialkg nr 2929
(przed scaleniem nr 123/3), a dziatkami nr 1778/2 i nr 2141, stanowigcymi droge
wojewo6dzky. Przedmiotowa granica wykazana byla w dotychezasowej ewidenciji gruntéw
na podstawie orzeczenia Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie
z dnia 26.09.1963 r. znak: L.USW.IV.3/156/62 o wywlaszczeniu nieruchomosci pod droge
publiczng na rzecz Skarbu Panstwa. Dokumentacja z wywlaszczenia gruntu zostata nastepnie
wykorzystana podczas prac zwigzanych z modernizacjs ewidencji gruntéw, zatwierdzonej
decyzjg Kierownika Urzedu Rejonowego w Jarostawiu z dnia 15.01.1996 r. znak:
GR-I-7414/3/95 z dnia 15.01.1996 r. Nastgpnie Wojewoda Podkarpacki decyzjg z dnia
20.07.2009 r. znak: N.VI-77292-4/09 orzekl, ze grunt ten z mocy prawa z dniem 01.01.1999 1.
stal si¢ wlasnosciag Wojewodztwa Podkarpackiego. Natomiast w 2008 r. przeprowadzono
W terenie czynnosci wznowienia pasa drogowego, a powstaly wéwczas operat techniczny
zostal wpisany do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego dnia 26.06.2008 r.
pod nr 3761-49/2008. /

W toku postepowania scaleniowego Pan Wtadystaw Leszczak wielokrotnie

wypowiadal si¢ w niniejszej sprawie — pisma z dnia 15.06.2016 r. (wniosek
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o przeprowadzenia rozgraniczenia pomiedzy dzialkg nr 123/3 a dzialkami ,,drogowymi”
nr 1778/2 1 nr 2141 w ramach procedury scalenia), z dnia 18.07.2016 r., 17.03.2020 1.,
14.07.2020 r., zyczenia co do lokalizacji gospodarstwa z dnia 13.10.2017 r. zawarte w karcie
uczestnika scalenia. Niezasadne jest przy tym twierdzenie strony, ze przestane Staroscie
Powiatu Mieleckiego w dniu 17.03.2020 r. zastrzezenia do projektu scalenia zostaly
pozostawione bez rozpatrzenia, gdyz po pierwsze — pismo to nie moglo by¢ traktowane jako
zastrzezenia do projektu, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, gdyz zostaly ztozone po
terminie przewidzianym w tym przepisie, po drugie zas — Starosta Powiatu Mieleckiego
odpowiedzial na ww. pismo strony pismem z dnia 06.07.2020 r.

Z akt sprawy przestanych przez organ I instancji wraz z odwotaniem uczestnika oraz
uzupelnionych w toku postgpowania przed organem II instancji wynika, ze zardéwno organy
odpowiedzialne za scalenie, jak i wykonawca tych prac, dolozyli wszelkich staran, aby
w ramach obowigzujgcych przepisow prawa pozytywnie zatatwi¢ wniosek Zainteresowanego.

W szczegolnosei nalezy tu wskazaé, ze w odpowiedzi na wniosek strony w sprawic
rozgraniczenia z dnia 15.06.2016 1. Starosta Jarostawski pismem z dnia 11.07.2016 r. przestal
ten wniosek zaré6wno do wykonawcy prac scaleniowych, jak i do Podkarpackiego Zarzadu
Drég Wojewodzkich — dalej PZDW. Jednoczesnie w pismie tym wyjasnil m. in., ze
w ramach postepowania scaleniowego nie stosuje si¢ przepiséw dotyczacych zawarcia
ugody oraz przekazania sprawy do rozpatrzenia sadowi (art. 34 ust. 4 ustawy pgik). A wigc
rozgraniczenie w ramach scalenia mozna przeprowadzi¢ w przypadku braku sporu co do
przebiegu granicy.

Pismem z dnia 06.12.2019 r. wykonawca prac scaleniowych zwrécil sie do PZDW,
0 ,,zajecie stanowiska dotyczacego zmiany granicy drogi wojewddzkiej nr 881 bezposrednio
przyleglej do dziatki nr 123/3 (2929 nowego stanu)”. Wykonawca wyjasnit, ze ,,proponowana
zmiana dotyczy 39 m®>” poprzez odsuniecie granicy od rogu budynku mieszkalnego
znajdujgcego sie na dziatce nr 123/3 i ,,w zaden sposob nie utrudni” planowanej inwestycji
budowy ronda. W odpowiedzi z dnia 23.01.2020 r. PZDW podal, Zze obecnie ,nie moze
wyrazi¢ zgody na jakiekolwiek zmiany przebiegu istniejagcych granic dzialek pasa
drogowego”, jednak na pdzniejszych etapach zwigzanych z realizacjg inwestycji takie korekty
sa mozliwe. Zauwazy¢ takze nalezy, ze juz w poczatkowej fazie postgpowania scaleniowego
PZDW informowalo Pana Wiladyslawa Leszczaka, ze w ramach scalenia przebieg spornej
granicy winien by¢ przyjety zgodnie z materialami znajdujgcymi w paristwowym zasobie
geodezyjnym i kartograficznym — tj. wediug obowigzujacej ewidencji gruntéw (pismo z dnia

09.09.2016 1.).
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Biorage powyzsze pod uwage w ocenie organu odwolawczego brak jest podstaw
do zmiany lub uchylenia zaskarzonej decyzji w wyzej opisanym zakresie. Ponadto zaznaczyé
nalezy, ze organ przeprowadzil postepowanie scaleniowe z zachowaniem przewidziane;j
w ustawie o scalaniu i wymianie gruntéw procedurze, z zachowaniem szczegolnej starannosci

przy rozpatrywaniu sprawy Pana Wladystawa Leszczaka.

Pani Wanda Lizak i Pan Jerzy Lizak zam. Rzeszéw odwolali si¢ od decyzji w sprawie

zatwierdzenia projektu scalenia gruntéw potozonych w obszarze miasta Pruchnik. Nie
zgadzajg si¢ z przyznaniem calej drogi — dziatki nr 580 — Panu Januszowi Szkole. Zaznaczaja,
ze posiadali razem z Panem Januszem Szkotg dojazd do swoich dziatek z ulicy Grunwaldzkiej
i Warzywnej. Podaja, ze w ww. decyzji proponuje si¢ rekompensat¢ pieni¢zng za grunt
przekazany na ul. Warzywna z drogi oznaczonej przed scaleniem jako dziatka nr 174
(W projekcie scalenia dzialka nr 580), na co od pierwszego spotkania z kierownikiem scalen
nie wyrazali zgody. Stwierdzaja, ze w procesie scaleniowym Pan J erzy Lizak nie byl uwazany
za strong, ponicwaz nie byt informowany pisemnie o terminach posiedzen komisji doradcze;j
i organu scaleniowego, a ostatnie pismo jakie otrzymat z Pruchnika ma date 11.07.2019 r.

Odwotanie zlozono w terminie.

Z analizy tresci ztozonych zyczen (nr rejestru przed scaleniem 1153 i 1154) wynika,
ze Pan Jerzy Lizak oraz Pani Wanda Lizak nie wskazywali checi pozyskania gruntu pod
dotychczasows drogg (dzialka przed scaleniem nr 174). Skarzacy wnioskowali na wydzielenie
naleznego ekwiwalentu na dotychczasowych dzialkach wiasnych.

Na terenie miasta Pruchnik Pan Jerzy Lizak posiadal przed scaleniem dzialki
mr 175/2, 175/4 o lgcznej powierzehni 0,6210 ha oszacowane na 496,80 punktow
szacunkowych, za ktére w wyniku scalenia otrzymal ekwiwalent gruntowy w dzialce nr 582
o0 powierzchni 0,6210 ha, oszacowanej na 496,80 punktéw szacunkowych.

Odchytka wynosi 0,00 punktéw szacunkowych (odchytka dopuszczalna +/- 14,90
punktu). Wydzielony zostal pelny nalezny ekwiwalent gruntowy.

Natomiast Panstwo Jerzy Lizak i Wanda Lizak posiadali przed scaleniem dzialki
nr 175/1, 177/5 o lgcznej powierzchni 0,3899 ha, oszacowane na 302,97 punktow
szacunkowych, za ktére w wynmiku scalenia otrzymali ekwiwalent gruntowy w dziatkach
nr 456, 581 o lgcznej powierzchni 0,3690 ha, oszacowane na 286,18 punkiéw szacunkowych.

Odchytka wynosi — 16,79 punktéw szacunkowych (odchytka dopuszczalna +/- 9,09

punktu). Z tytutu wydzielenia ekwiwalentu gruntowego o mniejszej wartosci niz posiadali
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Panstwo Jerzy Lizak i Wanda Lizak przed scaleniem przydzielono zainteresowanej doplate
pieni¢zng w wysokosci 4197,50 zt. Wydzielony zostal petny nalezny ekwiwalent gruntowy.

Nalezy zauwazy¢, ze pomniejszenie powierzchni wynika jedynie z zaprojektowania
wzdtuz dzialki nr 456 (przed scaleniem dziatka nr 177/5) od strony poludniowej szerszej
drogi (dzialka przed scaleniem nr 1762, po scaleniu nr 471), niz istniala w tym miejscu przed
scaleniem. Zwrocié nalezy uwage, ze do wszystkich dziatek Pana Jerzego Lizak i Pani Marii
Lizak istnieje dojazd drogg gminna.

Z akt sprawy jednoznacznie wynika w jaki sposob informowano uczestnikow scalenia
o poszczegdlnych etapach procedury scaleniowej, w jaki sposéb mogli w niej uczestniczy¢
i co bylo przedmiotem poszczegdlnych etapow. Poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen
Starostwa Powiatowego w Jarostawiu, w Urzedzie Miejskim w Pruchniku oraz na terenie
miasta Pruchnik, organ odpowiedzialny za przeprowadzenie scalenia zawiadamial

uczestnikow scalenia o:

wszezeciu postepowania scaleniowego (postanowienie z dnia 17.09.2015 1) oraz

o zebraniu, w (rakcie ktoérego odczytano to postanowienie (ogloszenie z dnia

18.09.2015 r.);

—  zebraniu w sprawie wyboru rady uczestnikow scalenia (ogtoszenie z dnia 14.10.2016 1.);

—  powolaniu komisji pehigcej funkcje doradcze (postanowienie z dnia 29.12.2016 r.);

— zebraniach w sprawie: uchwalenia zasad szacunku gruntow (ogloszenia z dnia
17.02.2017 r. i 08.03.2017 r.), wynikoéw oszacowania gruntéw i ich udostgpnienia do
publicznego wgladu (ogloszenie z dnia 04.05.2017 r.) oraz podjecia uchwaty dotyczacej
wyrazenia zgody na dokonany szacunek gruntow (ogloszenia z dnia 06.06.2017 1.);

—  okazaniu projektu scalenia gruntéw (ogloszenia z dnia 04.03.2018 r.);

—  zcbraniu w sprawie odczytania decyzji z dnia 17.07.2020 r. zatwierdzajacej projekt
scalenia (ogloszenie z dnia 17.07.2020 r.) - decyzja ta réwniez zostala wywieszona
w ww. miejscach;

—  zebraniu w sprawie wprowadzenia uczestnikow scalenia w posiadanie nowo
wydzielonych gruntéw (ogloszenie z dnia 12.08.2020 r.).

Ponadto z rejestru szacunku gruntéw przed i po scaleniu — poz. nr 1153 (wlasnos¢:

Pan Jerzy Lizak) i poz. nr 1154 (wlasno$é: Pani Wanda Lizak i Pan Jerzy Lizak) wynika,

7e Skarzacy zapoznali sic z wartoscia i powierzchnig posiadanych nieruchomosci,

co poé$wiadczaja zlozone podpisy. Réwniez w kartach uczestnikéw scalenia — widnieja
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