UCHWALA NR IX/76/2019
RADY POWIATU MIELECKIEGO

. z dnia 10 wrze$nia 2019 r.

w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiong do Wojewdédzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie na bezezynno$¢ Rady Powiatu Mieleckiego poprzez brak odpowiedzi na
wniosek z dn, 30 lipca 2019 o udzielenie informacji w trybie dostepu do informacji
publicznej

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tj.
Dz. U. 220191, poz. 511), w zwiazku z art. 54 § 1 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz. U 22018 r. poz. 1302, poz.1629) oraz
art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (tj. z dnia 5
lipca 2019 r. Dz. U. 22019 1. poz. 1429), Rada Powiatu Mieleckiego

uchwala, co nastepuje:

§ 1.1. Rada Powiatu Miecleckiego wnosi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie odpowiedZ na skargg z dnia 14 sierpnia 2019 r. (data wplywu do Urzg¢du Starostwa
Powiatowego w Mielcu 27 sierpnia 2019 r.) na bezczynno$é Rady Powiatu Mieleckiego
poprzez brak odpowiedzi na wniosek z dn. 30 lipca 2019 o udzielenie informacji w trybie

dostepu do informacji publicznej ztozong przez [ GG

2. Odpowiedz na skargg, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Staroscie Powiatu Mieleckiego, zobowigzujac go do
przekazania skargi wraz z zalacznikami i niniejszg uchwaly do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie.

§ 3. Udziela si¢ pelnomocnictwa procesowego radcom prawnym — Piotrowi Gaconiowi i
Pawtowi Martyniskiemu do reprezentowania Rady Powiatu Mieleckiego w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, w tym Naczelnym Sadem Administracyjnym w Warszawie.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalgcznik do Uchwaly Nr IX/76/2019
Rady Powiatu Mielechiego z dnia 10 wrzesnia 2019 r.

WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY
W RZESZOWIE

ul. Jozefa Ignacego Kraszewskiego 4A

35-025 Rzeszow

Skarzacy: I
I
I

Organ: Rada Powiatu Mieleckiego
ul. Wyspianskiego 6
39-300 Miclec

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(tj. z dnia S lipca 2019 r. Dz. U. z 2019 r. poz. 1429), zwanej dalej ,,Ustawy” Rada Powiatu
Mieleckiego przekazuje otrzymang w dniu 27 sierpnia 2019 r. skarge |G
I Oczczynnosé Rady Powiatu Mieleckiego poprzez brak odpowiedzi na
wniosek z dn. 30 lipca 2019 o udzielenie informacji w trybie dostepu do informacji publicznej
wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy i wnosi o:

1. jej oddalenie,

2. obcigzenie Skarzgcego kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 27 sierpnia 2019 r. wplyneta skarga , na bezczynnosé Rady Powiatu Mieleckiego
poprzez brak odpowiedzi na wniosek z dn. 30 lipca 2019 o udzielenie informacji w trybie
dostepu do informacji publicznej skierowana za posrednictwem Rady Powiatu Mieleckiego do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie. Skarzacy zarzucit Organowi
naruszenie przepisu art. 14 Ustawy poprzez nieudzielenie odpowiedzi na pisemny wniosek o
udost¢pnienie informacii publicznej.

Odnoszgc si¢ do stawianych zarzutéw, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Zdaniem Organu, skarga nie jest zasadna.



Organ dopiero ze skargi, z dnia 14 sierpnia br. (data wplywu do Urzedu Starostwa
Powiatowego w Mielcu 27 sierpnia 2019 r.) powzigl wiadomos¢ o zapytaniu w trybie dostgpu
do informacji publicznej z dnia 30 lipca 2019 r. do ktorej to Skarzacy zataczyl tre$¢ wniosku.
Na jej podstawie, Organ powziat rowniez informacje, iz Skarzacy swoje zapytania skierowat
do Rady Powiatu Mieleckiego droga mailowa. Zwazy¢ nalezy, Ze Skarzacy na dowdd wyslania
maila, nie dotaczyl do skargi wydruku wiadomodci z wlasnej poczty elektronicznej, a wydruk
z edytora tekstu. Nie zalgczyl kopii dokumentu potwierdzajgcego wyslanie do Organu
zapytania z dnia 30 lipca 2019r.

Zdaniem Organu w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze skarga jest przedwezesna, bowiem
zapytanie w trybie dostgpu do informacji publicznej, o ktérym mowa w skardze kierowanej do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie nie wplynglo do Rady Powiatu
Mieleckiego, ktdrej bezczynnos¢ zaskarzono w niniejszej sprawie. :

Bioragc pod uwage fakt, Zze Skarzacy skorzystal z mozliwosci zloZzenia wniosku - za
posrednictwem poczty elektronicznej to zdaniem Organu, powinien przedlozyé potwierdzenie
odbioru wniosku lub upewni¢ sie, ze wniosek ten wplynagt do Organu. Za skuteczne zlozenie
wniosku nie moze by¢ uznane jedynie twierdzenie Skarzgcego o jego wystaniu do Organu, w
tym przypadku do Rady Powiatu Mieleckiego. W orzecznictwie sagdowo-administracyjnym
prezentowany jest poglad, ze cigzar dowodu $wiadczgcego o wniesieniu wniosku do podmiotu
zobowigzanego do udostgpnienia informacji publicznej za posrednictwem poczty
elektronicznej obcigza wnioskodawce, a nie adresata wniosku (por. postanowienie NSA z dnia
22 maja 2012 r.,, sygn. akt I_OSK 973/12; z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt [ OZ 1414/15.

Skarzacy przed wniesieniem skargi na bezezynno$¢ Organu w sprawie z zakresu dostgpu do
informacji publicznej, w ktdrej to sprawie nie jest wymagane ani zlozenie zazalenia ani
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, powinien co najmniej upewnié sig, ze jego zapytanie
dotarfo do Organu. Nie ma bowiem zadnych przeszkoéd, aby w przypadku wniosku
przesytanego drogg poczty elektronicznej, gdzie z natury rzeczy moga wystapi¢ trudnoéci
natury technicznej - zwrdcié sie do organu o potwierdzenie, zaraz po wyslaniu e-maila, ze taki
wniosek wplynal. Tylko skuteczne zlozenie wniosku o udost¢pnienie informacji publicznej
stanowi¢ moze podstaw¢ merytorycznego badania przez sad administracyjny skargi na
bezczynno$¢ organu w zakresie rozpoznania tego wniosku.

W dalszej kolejnosci nalezy zwrdcié uwage, ze o bezezynnosci Organu na gruncie przepiséw
Ustawy mozna mowi¢ wylacznie wowczas, gdy adresatem wniosku jest podmiot zobowigzany
do udzielenia informacji publicznej a zgdana informacja musi mie¢ charakter informacji
publiczne;j.

Ustawa w art. 4 ust. 1 zawiera katalog podmiotéw, zobowigzanych do udostgpnienia informacji
publicznej. Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy, obowigzane do udostepnienia informacji
publicznej s m.in. organy wiadzy publicznej. W pojeciu tym mieszezg si¢ m.in. organy
samorzadu powiatowego, ktérych zakres kompetencji reguluja przepisy ustawy z dnia 5



czerweca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn.: Dz. U, z 2019 r. poz.511). W
strukturze powiatu organami sg rada jako organ stanowigcy i zarzad powiatu jako organ
wykonawczy oraz Starosta, ktory organizuje pracg zarzgdu powiatu i starostwa powiatowego,
kieruje biezgcymi sprawami powiatu oraz reprezentuje powiat na zewnatrz, Zadania i
kompetencje tych organdw sa ustawowo okreslone i rozdzielone i nie powinny by¢, bez
szczegbinego uzasadnienia, przenoszone mi¢dzy nimi. Zatem wiasciwym podmiotem do
udzielenia informacji publicznej na podstawie art. 4 ust. 3 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 1 Ustawy,
bedzie odpowiedni organ wiadzy publicznej. Do kategorii tej niewatpliwie nalezg organy
samorzgdu terytorialnego, a w niniejszej sprawie wlasciwy organ powiatu, Wiasciwym
organem do reprezentowania powiatu jest co do zasady Starosta, ktory w tym zakresie udzielil
odpowiedzi.

Rozpoznanie zapytania z dnia 30 lipca 2019 r. o udostgpnienie informacji publicznej w
przewidzianych prawem formach, byloby mozliwe, tylko wdéwcezas, gdyby Organ byt
podmiotem zobowigzanym do udzielania informacji publicznej, wniosek zostatby skutecznie
dorgezony oraz zadane pytania, stanowilyby informacje¢ publiczng. :

Wobec tego, ze przedmiotem skargi jest bezczynno$é Rady Powiatu Mieleckiego, a nie organu
zobowigzanego do zatatwienia spraw z zakresu dost¢pu do informacji publicznej, w tym m.in.
do wydawania decyzji o odmowie udostegpnienia informacji publicznej oraz umorzenie
postgpowania, ktérym jest Starosta, nalezy stwierdzié, ze skarga skierowana przeciwko Radzie
Powiatu nie moze by¢ uwzglgdniona, co powinno skutkowad jej oddaleniem na podstawie art.
151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tj. Dz. U. 22017 r. poz. 1369).

W tym miejscu nalezy réwniez wskazad, ze zgdane przez Skarzacego informacje nie stanowig
informacji publicznej poniewaz Organ, jak rowniez pozostate organy samorzadu powiatowego
nie sg w posiadaniu informacji, o udostgpnienie ktérych skarzacy wnioskuje, a informacje
objete wnioskiem nie stanowia informacji publicznej. Informacija publiczng jest bowiem kazda
wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do wiladz publicznych, a takze wytworzona lub
odnoszona do innych podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie wykonywania
przez nie zadan wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem
Skarbu Panstwa, o ile odnosi si¢ do faktéw.

Pytania postawione przez Skarzgcego we wniosku dotycza kwestii §wiatopogladowych, prawa -
powszechnie obowigzujgcego i potencjalnych zachowan organdéw stosujacych prawo oraz
wielu zasad dotyczacych zakazu dyskryminacji wynikajgcych z ustaw i konstytucji. Nie
dotycza zatem faktéw i informacji o tych faktach. W swietle powyzszego nie mozna uznaé
odpowiedzi na tak postawione pytania za informacj¢ publiczng. Podmiot publiczny ma
obowiazek udostepni¢ wytworzong lub posiadang informacj¢ publiczng. W ramach Ustawy
podmiot publiczny nie ma obowiazku odpowiadaé¢ na pytania dotyczace obowiazujgcych
przepiséw prawa, jego wykladni czy stosowania w konkretnych stanach faktycznych ( por. I
SAB/Gd 116/18 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdanisku z dnia 17
kwietnia 2019 r. - Jezeli wnioskodawca Zzgda udzielenia informacji publicznej, ktdre nie sa
informacjami publicznymi, lub takich informacji publicznych, w stosunku do ktérych tryb



dostepu odbywa si¢ na odrgbnych zasadach, organ nie ma obowigzku wydawania decyzji o
odmowie udzielenia informacji, lecz zawiadamia wnoszacego, ze Zgdane dane nie mieszczg si¢
w pojeciu objetym u.d.i.p. lub, Zze jej przepisy nie znajdujg zastosowania ze wzglgdu na
odmienne tryby) dostgpu.

Z uwagi na powyzsze rozwazania, wniosek Skarzgcego, nie mogl zostaé uwzgledniony,
poniewaz nie obejmuje w swej tresci informacji publicznej. Nalezy jeszcze raz podkreslic, ze
zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych, informacjg publiczng jest tresé
dokumentéw wytworzonych przez organy wiadzy publicznej i podmioty nieb¢dace organami
administracji publicznej, tre$¢ wystapien, opinii i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie
do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy dotycza. Informacj¢ publiczng stanowi
wige tresé¢ wszelkiego rodzaju dokumentdéw odnoszgcych sig¢ do organu wiadzy publicznej,
zwigzanych z nim, badZ w jakikolwiek sposéb dotyczgeych tego organu. Informacje publiczng
stanowi zaréwno ire$¢ dokumentéw bezposrednio przez organ wytworzonych, jak i tych,
ktorych uzywa si¢ przy realizacji przewidzianych prawem zadan (takze tych, ktére tylko w
czgdei dotyczg dzialalnodei organu) nawet, gdy nie pochodzg wprost od niego (por. wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. akt II
SA/Wa 1542/08, LexPolonica nr 2263509; wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 lipca 2008 r.,
sygn, akt I SA/Wa 721/08, LEX nr 423325; wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2006 r. sygn. akt I
OSK 123/06, LEX nr 291357).

Przyjaé zatem nalezy, ze ,,analiza art. 6 ustawy o dostepie do informacji publicznej wskazuje
na to, ze przedmiotem wniosku moze by¢ jedynie informacja o zaistniatych faktach, a takze o
niektérych zamierzeniach organu" (1. Kaminska, M. Rozlupka - Ostrowska, Komentarz do
ustawy o dostepie do informacji publicznej, opublikowany w LexPolonica). Nie jest wigc
informacjg publiczng wniosek, ktéry obejmuje pytanie o zdarzenia przyszle lub takie, ktére
jeszceze nie nastapily (Wyrok NSA z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt I OSK 2143/14).

Majgc powyzsze na uwadze, wnoszg i wywodzg jak na wstgpie.
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Zalaczniki:
1. Skarga z dnia 27 sierpnia 2019 1.
2. Odpowiedz Starosty Powiatu Mieleckiego z dnia 6 wrze$nia 20191,
3. Uchwala Rady Powiatu Mieleckiego z dnia 10 wrze$nia 2019 .
4. Stanowisko Rady Powiatu Mieleckiego z dnia 14 czerwca 2019 r.
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