UCHWALA Nr VII/835/2018
z dnia 6 marca 2018 r.
KOLEGIUM
REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
w Rzeszowie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie po przeprowadzeniu postepowania nadzorczego
w sprawie uchwaty nr XXXIX/275/2018 Rady Powiatu Mieleckiego z dnia 7 lutego 2018 roku w sprawie trybu
udzielania irozliczania dotacji dla szkot i placowek oswiatowych publicznych oraz niepublicznych
prowadzonych przez inny niz jednostka samorzqdu terytorialnego organ oraz trybu kontroli prawidtowosci
pobrania i wykorzystania udzielonej dotacji, dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 3 i art. 18a
ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (j.t.: Dz. U. z2016r.
poz. 561) oraz art. 79 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (j.t.: Dz. U.
z 2017 r. poz. 1868 z p6zn. zm.):

- stwierdza niewazno$¢ uchwaty nr XXXIX/275/2018 Rady Powiatu Mieleckiego z dnia 7 lutego 2018 roku w
sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkot i placowek oswiatowych publicznych oraz niepublicznych
prowadzonych przez inny niz jednostka samorzqdu terytorialnego organ oraz trybu kontroli prawidlowosci
pobrania i wykorzystania udzielonej dotacji — w calosci.

Uzasadnienie

W dniu 7 lutego 2018 r. Rada Powiatu Mieleckiego podjeta uchwate nr XXXI1X/275/2018 w sprawie trybu
udzielania irozliczania dotacji dla szkdt iplacowek oswiatowych publicznych oraz niepublicznych
prowadzonych przez inny niz jednostka samorzgdu terytorialnego organ oraz trybu kontroli prawidtowosci
pobrania i wykorzystania udzielonej dotacji.

Jako podstawe prawng uchwaty wskazano przepisy art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz
art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz. U. poz. 2203).

W czesci zatytutowanej ,, Tryb kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania udzielonej dotacji” Rada
Powiatu Mieleckiego zawarta m. in. regulacje § 8, o nastepujace;j tresci:

-w ust.5: ,,W uzasadnionych przypadkach kontrola moze by¢ przeprowadzana w siedzibie organu
kontrolujacego”;

-w ust. 6: ,Kontrolowany zapewnia kontrolujacym warunki niezbedne do przeprowadzenia kontroli oraz
udostgpnia w catoséci uporzadkowang dokumentacj¢ bedacag przedmiotem kontroli”;

-w ust. 8: ,Kontrole faktycznej liczby ucznidéw moga by¢ przeprowadzane w miejscach iczasie realizacji
podstawy programowe;j i innych zadan statutowych przez szkote”;

-w ust. 9: ,,W celu zaplanowania czynno$ci kontrolnych o ktérych mowa w ust. 8, kontrolowany sktada do
Starosty Powiatu Mieleckiego informacje o miejscach, godzinach 1iterminach obowiazkowych zajgc
dydaktycznych”;

-wust. 11:,,W ramach kompetencji okreslonych w ustawie kontrolujacy ma prawo w szczegolnosci:
(...)

4) obserwacji 1sprawdzania spetniania przez ucznidow obowiazku uczestnictwa w obowigzkowych zajeciach
edukacyjnych;

5) zadania pisemnych i ustnych wyjasnien;

(..

7) powolywania na $wiadka osoby wykazanej w dokumentacji kontrolowanego jako uczen, gdy jest to osoba
petoletnia lub — w przypadku niepetnoletnich — rodzicow badz opiekunéw prawnych ucznia;”.

Badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie zwazylo, co nastgpuje:
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Stosownie do tresci przepisu art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych
mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-30 i art. 32, oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidtowosci
ich pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie
dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie dzieci objetych wezesnym
wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankow lub uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych,
o ktérych mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin i sposob rozliczenia wykorzystania dotacji.

Jak wynika z powyzszego, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego zobligowany jest m. in.
do ustalenia trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji, o ktérych
mowa we wskazanych przepisach. Przywotana delegacja ustawowa nie daje jednak organowi stanowigcemu
jednostki samorzadu terytorialnego uprawnienia do okreslania trybu przeprowadzania kontroli
prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji w sposob dowolny, w oderwaniu od pozostalych przepisow
ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych oraz przepisow innych aktow prawnych.

Przepis § 8 ust. 5 uchwaly daje mozliwo$¢ przeprowadzania kontroli w siedzibie organu kontrolujacego
,»W uzasadnionych przypadkach”, bez skonkretyzowania, jakie przypadki uzasadniaja podjecie decyzji
o przeprowadzeniu kontroli w siedzibie organu kontrolujagcego. Uniemozliwia to, w szczegdlnos$ci
podmiotowi kontrolowanemu, ustalenie czy istotnie taki uzasadniony przypadek zachodzi w konkretnej
sytuacji. Taki sposob regulacji narusza w istotny sposob § 6 ,.Zasad techniki prawodawczej”, stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (j.t.: Dz.U. z 2016 r. poz. 283). Przepis ten stanowi, ze przepisy ustawy redaguje sig¢ tak, aby
doktadnie 1 w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Ma
on odpowiednie zastosowanie do projektéw aktow prawa miejscowego, ato w oparciu o § 143 ,,Zasad
techniki prawodawczej”.

Omawiana regulacja nie uwzglednia takze wymogow zawartych w przepisie art. 75 pkt 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (j.t.: Dz.U. z 2018 r. poz. 395), zgodnie z ktéorym udostepnienie osobie
trzeciej zbiorow (pod pojeciem ,,zbioru” ustawa rozumienie w szczegolnosci ksiegi rachunkowe i dowody
ksiggowe) lub ich czgsci poza siedzibg zarzadu (oddziatu) jednostki wymaga pisemnej zgody kierownika
jednostki oraz pozostawienia w jednostce potwierdzonego spisu przejetych dokumentow. Poniewaz kontrola
prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji polega m. in. na analizie dokumentéw ksiegowych, ich
udostepnienie poza siedzibe podmiotu kontrolowanego moze nastgpi¢ wylacznie na zasadach okre§lonych
w cytowanym przepisie ustawy o rachunkowos$ci. Nieuwzglgdnienie powotlanych regulacji w uchwale
narusza w istotny sposob postanowienia art. 75 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

Postanowienie § 8 ust. 6 uchwaty w koncowej czeSci naklada na kontrolowanego obowigzek
udostgpnienia dokumentacji bedacej przedmiotem kontroli. Powyzszy obowiazek, w zakresie dokumentacji,
o ktéorej] mowa w art. 36 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, wynika wprost z przepisu
art. 36 ust. 3 tej ustawy, ktory ustala takze tryb udost¢pniania dokumentacji (na wniosek osoby
upowaznionej do przeprowadzenia kontroli) oraz zakres$la termin jej udostepnienia (14 dni od dnia
zwrocenia si¢ przez osobg¢ upowazniong do przeprowadzenia kontroli o udostgpnienie dokumentacji).
Wobec uregulowania kwestii udostepniania dokumentow, o ktéorych mowa, w akcie prawnym rangi
ustawowej, Rada Powiatu Mieleckiego nie jest uprawniona do normowania tego samego zagadnienia,
w szczegolnosci  w sposdb  nieodpowiadajacy brzmieniu przepisu art. 36 ust. 3 ustawy. Przepis §
8 ust. 6 uchwaly, regulujac zagadnienia dotyczace udostgpnienia dokumentdéw i czynigc to odmiennie niz
ustawa o finansowaniu zadan o$wiatowych, w istotny sposob narusza art. 36 ust. 3 tej ustawy.

Postanowienie § 8 ust. 9 uchwaty w istotny sposob narusza przepis art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu
zadan o$wiatowych. Przywotany przepis daje organowi stanowigcemu kompetencj¢ do uregulowania trybu
przeprowadzania kontroli, a zatem trybu wykonywania czynno$ci kontrolnych. Natomiast regulacja §
8 ust. 9 uchwaly odnosi si¢ do planowania tych czynnosci iich przygotowania, azatem do czasu
poprzedzajacego przeprowadzanie kontroli. Ponadto redakcja cytowanego przepisu uchwaly nie odpowiada
wymogom przywotanego wyzej § 6 ,,Zasad techniki prawodawczej”, gdyz nie pozwala adresatowi normy
prawnej na ustalenie w jakim terminie (terminach) iw jakiej formie ma poinformowaé o godzinach
iterminach obowigzkowych zaje¢ dydaktycznych oraz czy ma to uczyni¢ na zadanie podmiotu
uprawnionego do kontroli, czy tez zurzedu. Taki sposob stanowienia norm prawnych, polegajacy na
natozeniu obowigzku, jednak bez doprecyzowania zasad jego wypelnienia, w istotny sposéb narusza przepis
§ 6,Zasad techniki prawodawczej”, uniemozliwia bowiem adresatowi normy prawnej zachowanie si¢
zgodne z t3 norma.
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Jak wynika z poczatkowej czgsci przepisu § 8 ust. 11 uchwaty, Rada Powiatu Mieleckiego okreslita
uprawnienia kontrolujacego jedynie przyktadowo, na co wskazuje uzycie zwrotu ,,w szczego6lnosci”.
Oznacza on, ze wymienione nastgpnie w punktach 1-9 uprawnienia kontrolujacego nie wyczerpuja w petni
przyznanych kontrolujgcym kompetencji, a dodatkowe moze ustali¢ organ wykonujgcy uchwatle, tj. Zarzad
Powiatu Mieleckiego (§ 11 uchwaly). Narusza to wistotny sposob przepis art. 38 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych, ktory kompetencje w zakresie okreSlania trybu przeprowadzania
kontroli przyznaje wylacznie organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, ktory w tej
sytuacji powinien okres$li¢ tryb przeprowadzania kontroli w sposdb wyczerpujacy, anie jedynie
przyktadowy.

Prerogatywy o0s6b upowaznionych do przeprowadzenia kontroli okresla przepis art. 36 ust. 2 ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych. Ustalony w tym przepisie zakres uprawnien nie daje podstaw do
»obserwacji i sprawdzania spetniania przez uczniow obowiazku uczestnictwa w obowigzkowych zajgciach
edukacyjnych” (§ 8 ust. 11 pkt 4 uchwaty). Takie postanowienia uchwaly w istotny sposdb naruszajg
wskazany wyzej przepis. Uczestnictwo przez uczniow w obowiazkowych zajeciach edukacyjnych nie ma —
co do zasady — wptywu na pobranie ani wykorzystanie dotacji. Jest ono istotne wytacznie w odniesieniu do
szkot, o ktorych mowa w przepisie art. 26 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Uczen takiej
szkoty potwierdza, zgodnie zart. 26 ust.3tej ustawy, uczestnictwo w obowigzkowych zajg¢ciach
edukacyjnych wlasnorecznym podpisem na lisScie obecnosci, a prawo wgladu do list obecnosci iich
weryfikacji przystuguje osobom upowaznionym do przeprowadzenia kontroli na podstawie
art. 36 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych. Obowiazujace przepisy prawa nie dajg podstaw do
kontrolowania, przy okazji kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji, wypeliania przez
ucznidow obowiazku uczestnictwa w zajeciach edukacyjnych.

Wskazujagc w § 8 ust. 11 pkt 5 na jedng z przyktadowych kompetencji kontrolujagcych w postaci ,,zgdania
pisemnych 1iustnych wyjasnien” Rada Powiatu Mieleckiego nie okreslita podmiotow zobligowanych do
udzielenia takich wyjasnien (nie sa nimi pracownicy kontrolowanego, do ktérych odnosi si¢ pkt 6).
Uniemozliwia to ustalenie adresatow normy prawnej, na ktérych w istocie naktada si¢ obowigzek sktadania
wyjasnien w formie ustnej 1 pisemnej. Taki sposob konstruowania norm prawnych narusza w istotny sposob
przepis § 6 ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Przewidziane w § 8 ust. 11 pkt 7 uchwaty upowaznienie kontrolujacych do ,,powolywania na $wiadka
osoby wykazanej w dokumentacji kontrolowanego jako uczen, gdy jest to osoba pelnoletnia lub —
w przypadku niepeloletnich — rodzicow badz opiekunoéw prawnych ucznia” nie znajduje podstaw prawnych
w dyspozycji przepisu art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych. Takze inne przepisy tej
ustawy nie dajg podstaw do przestuchiwania §wiadkéw w toku postgpowania kontrolnego.

Przestuchiwanie $wiadkéw nastepuje na podstawie przepisOw aktow prawnych, ktore szczegdtowo
okreslaja tryb oraz zasady jego przeprowadzania, nakladajac na organ przestuchujacy okreslone obowigzki
(w tym wzakresie udzielenia osobie przesluchiwanej niezbgednych pouczen) oraz przyznajac
przestuchiwanemu okre$lone uprawnienia (np. do odmowy sktadania zeznan lub odmowy odpowiedzi na
pytania w sytuacjach przewidzianych przez prawo), jak tez przewiduja sankcje za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy. Brak stosownych regulacji w ustawie o finansowaniu zadan o$wiatowych nie daje
podstaw do przestuchiwania uczniéw lub ich rodzicow w toku postgpowania kontrolnego. Rada Powiatu
Mieleckiego, wprowadzajac w uchwale regulacje § 8 ust. 11 pkt 7 przekroczyta zakres upowaznienia
okreslony w przepisie art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych, co w istotny sposob narusza
ten przepis.

Z tych przyczyn nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly nr XXXIX/275/2018 Rady Powiatu
Mieleckiego z dnia 7 lutego 2018 roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkot i placowek
oswiatowych publicznych oraz niepublicznych prowadzonych przez inny niz jednostka samorzqdu
terytorialnego organ oraz trybu kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania udzielonej dotacji.
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Na niniejszg uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie.

PREZES

dr Zbigniew K. Wojcik
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