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Odwotujacy:

Zamawiajacy:

Dotyczy:

Wroctaw, dnia 20 lutego 2024r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
Postepu 17a
02-676 Warszawa

Leszek Kochanowicz, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa LESZEK
KOCHANOWICZ Firma Ustugowo - Handlowo - Produkcyjna, REGON:
180176765, adres: Zielonka 64, 36-130 Ranizow,

reprezentowany przez: r.pr. Katarzyne Skiba - Kuraszkiewicz, SQUARE Tax &

Legal, ul. Michalczyka 5, 53-633 Wroctaw, email: katarzyna.skiba-
kuraszkiewicz@sgrlegal.pl

POWIAT MIELECKI - POWIATOWY ZARZAD DROG W MIELCU, adres: 39-300
Mielec, ul. Korczaka 6a, tel.: 17 583 75 21, fax. 17 583 75 21, e-mail:
sekretariat@pzd.mielec.pl

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym (art. 275 pkt 1 Pzp) pn. Przebudowa drogi powiatowej nr
1183R klasy "L" — lokalnej tqgczki Brzeskie — Nagoszyn km 0+002,25 =+
0+642,92 i km 1+242,92 +3+537,00 w m. tqczki Brzeskie (dalej:
,Postepowanie”).

Ogtoszenie o przedmiotowym zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
nr 2024/BZP 00047726/01 z dnia 18 stycznia 2024r.

ODWOLANIE

. Dziatajgc w imieniu i na rzecz Odwotujgcego — Leszka Kochanowicza, petnomocnictwo w
zatgczeniu, na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2023r., poz. 1605 ze zm., dalej: ,Pzp”), niniejszym wnosze
odwotanie wobec:

— wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez F.H.U. ,,INWEST BRUK”
spotka cywilna Agata i Jarostaw Boronski, Otatez 192, 39-306 Gorki (dalej:
~INWEST”);

— zaniechanie wezwania INWEST do ztozenia wyjasnien co do tresci ztozonej oferty

oraz sposobu kalkulacji ceny,
— ewentualnie zaniechanie odrzucenia oferty INWEST.
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. Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

— art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wezwania INWEST do
ztozenia wyjasnien, w tym dowodéw, w zakresie wyliczenia ceny, a w szczegdlnosci
jej istotnych czesci sktadowych, tj. cen jednostkowych wskazanych w niniejszym
odwotaniu, mimo iz cena zaoferowana przez INWEST oraz jej sktadowe, w
szczegblnosci z uwagi na wycene szeregu pozycji rozliczeniowych na poziomie 1 zt,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i winny budzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia i wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw;

— art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wezwania INWEST do
wyjasnienia tresci oferty co najmniej w zakresie pozycji rozliczeniowych
wycenionych na 1 zt, w sytuacji gdy tak niskie, niespotykane na rynku i wrecz
symboliczne ceny jednostkowe powinny byty wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do tego, czy INWEST objat swojg ofertg catos¢ robot
wynikajgcych z opisu przedmiotu zamdwienia, wykonywanych w sposéb zatozony
tym opisem, a zarazem w sposéb zgodny z prawem oraz, czy ztozenie oferty nie
stanowito w tej sytuacji czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na
oferowaniu wykonania robdt ponizej kosztow ich wytworzenia w celu utrudnienia
innym wykonawcom dostepu do rynku, wzglednie nie bylo przejawem
niedozwolonej, nieuczciwe] inzynierii cenowej majgcej na celu zawyzenie kosztéw
wykonania pozycji rozliczeniowych o wyzszej wadze i zanizeniu kosztéw wykonania
pozycji, ktére mogg by¢ pomijane lub o mniejszym zakresie;
ewentualnie, tj. na wypadek jesli wezwania, jak powyzej zostaty do INWEST
wystosowane lub Izba uznataby, Zze nie ma podstaw do wezwania INWEST do
zfozenia wyjasnien jak wyzej:

— art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty INWEST, mimo iz oferta ta jest niezgodna z
warunkami zamowienia, w zakresie w jakim INWEST nie objat swojg ofertg
wszystkich koniecznych do wykonania robdét wchodzacych w zakres pozycji
rozliczeniowych wskazanych w odwotaniu lub zatozyt wykonanie pozycji, o ktérych
mowa, w sposob niezgodny z warunkami zamdwienia i obowigzujgcego prawa, co

prowadzi do wniosku, ze cena ofertowa INWEST jest rowniez razgco niska, a
przynajmniej INWEST nie wykazat jej rynkowego charakteru.

[[ ] W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie Zamawiajgcemu:

— Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy INWEST jako
najkorzystniejszej;
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— Ponowienia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach wezwanie INWEST do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp i/lub art. 223 ust. 1 Pzp,
ewentualnie, odrzucenia oferty tego wykonawcy

oraz zasgdzenia kosztéw na rzecz Odwotujacego wedtug norm przepisanych.

Interes: Odwotujagcy ma interes w rozstrzygnieciu niniejszego postepowania
odwotawczego na jego korzysc.

Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji tzw. listy rankingowej,
bezposrednio za ofertg INWEST.

Wezwanie INWEST do ztozenia wyjasnien, czego Odwotujagcy domaga sie niniejszym
odwotaniem, moze prowadzi¢ finalnie do odrzucenia oferty INWEST. W tej sytuacji szanse
na wybor jego oferty jako najkorzystniejszej otrzymatby Odwotujgcego, bowiem jego
oferta jest zgodna z wymogami SWZ i obowigzujacego prawa, w tym zawiera poprawnie
skalkulowang cene ofertowa. W razie uwzglednienia odwotfania Odwotujgcy ma szanse
uzyska¢ zamoéwienie — zawrze¢ umowe w sprawie realizacji zamdwienia.

Naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp wskazanych w niniejszym odwotaniu,
ktdrych skutkiem jest zaniechanie wyjasnienia oferty INWEST i finalnie jej odrzucenie,
uniemozliwia wiec Odwotujgcemu uzyskanie niniejszego zamdwienia, mimo iz jego oferta
mogtaby zostaé wybrana jako najkorzystniejsza. Dziatania i zaniechania Zamawiajacego
uniemozliwiajg Odwotujgcemu realizacje niniejszego zamdwienia, co prowadzi do
powstania po jego stronie szkody rdwnej co najmniej zyskom, jakie osiggnatby, realizujac
zamowienie.

Termin: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przekazana przez
Zamawiajgcego w dniu 15 lutego 2024r., a co za tym idzie termin na ztozenie niniejszego
odwotania zostat dochowany.

Uzasadnienie

Okolicznosci faktyczne

Zgodnie z rozdz. V ust. 1i 2 SWZ, niniejsze Zamdwienie obejmuje przebudowe drogi powiatowej
Nr 1 183R tqczki Brzeskie - Nagoszyn w miejscowosci tqczki Brzeskie. W zakres remontu
wchodzi: przebudowa istniejgcych chodnikdw o nawierzchni z kostki betonowej brukowej,
przebudowa istniejgcej nawierzchni z betonu asfaltowego; wykonanie poboczy z kruszywa
tamanego, przebudowa odwonienia i zjazdow. (...) Szczegétowy zakres robét okreslony jest w
Rozdziale Il niniejszego SWZ — zgodnie z Kosztorysem ofertowym — zatqcznik nr 1.2 Roboty
bedgce przedmiotem zamdwienia muszq by¢ wykonane zgodnie ze Specyfikacjami
Technicznymi Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych — zatqcznik nr 2. Rozdziatu IlI.
Zamawiajgcy na realizacje zamdwienia przeznaczyt 10 483 685,00 zt brutto.

W Postepowaniu oferty ztozyto siedmiu wykonawcow z nastepujgcymi cenami:



SCOUARE

ADVISORY

INWEST 9 600 000,00
Odwotujacy 9762 118,86
Przedsiebiorstwo Drogowo - Mostowe Spotka 10221 520,07
Akcyjna
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z 0.0. 10 440 606,06
KONSORCJUM FIRM: PBI Infrastruktura S.A., 10842 412,80
PBI WMB Sp. z 0.0.
MASZYNY BUDOWLANE Janusz Dziewit 10996 965,87
Miejskie Przedsiebiorstwo Drog i Mostéw Sp. z 11752 013,28
0.0.

4. Cena INWEST jest o prawie milion ztotych nizsza niz wartos¢ szacunkowa ustalona przez

Zamawiajgcego i powiekszona o podatek VAT. O podobng wartos¢ odbiega od $redniej ceny
wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert.

Wynagrodzenie wykonawcy z tytutu wykonania przedmiotu zamdwienia bedzie miato
charakter kosztorysowy. Zgodnie odpowiednio z rozdz. XV ust. 3 i 6 SWZ, Rzeczywiste
wynagrodzenie Wykonawcy, stanowic¢ bedzie wynik iloczynu ilosci wykonanych robét i cen
jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym (zatgcznik nr 1.2 do Rozdziatu Ill SWZ), z
uwzglednieniem postanowien zawartych w § 11 wzoru umowy. Wyliczona cena oferty brutto
bedzie stuzy¢ do porédwnania ztozonych ofert, a poszczegdlne kwoty zawarte w kosztorysie
ofertowym (zatqgcznik nr 1.2 do Rozdziatu Ill SWZ) do rozliczenia w trakcie realizacji
zamowienia.

W zwigzku z takim charakterem wynagrodzenia wykonawcy obowigzkiem Zamawiajgcego byto
nie tylko sprawdzenie poprawnosci ceny ofertowej jako takiej, ale i poprawnosci skalkulowania
cen jednostkowych podanych przez poszczegdlnych wykonawcéw. Dokonujgc tego
sprawdzenia Zamawiajgcy powinien byt zwrdci¢ uwage na okolicznos¢, ze INWEST dla
dwudziestu pozycji rozliczeniowej z grupy Roboty przygotowawcze zaoferowat cene
jednostkowag na poziomie 1 zt, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy te same prace w_kosztorysie
ofertowym wycenit na 44,82 zt (m3) lub odpowiednio 63,72 zt (T).

Ponizej zestawienie cen jednostkowych, o ktédrych mowa:

Nr

Kosztorys
llos¢ INWEST
Opis pozycji inwestorski

131

151

0dwoz destruktu z rozbidrki j.w. samoch. samowyt.

przy mechanicznym zatadunku i roztadunku na odlegtos¢ 89 3 988,98
3 1,00 89,00 44,82
5km

Odwoéz gruzu z rozbidrki j.w. samoch. samowyt.

przy mechanicznym zatadunku i roztadunku na odlegtos¢ m | 505 5
226 430,64
S5km 3 2 1,00 052,00 44,82

16.1

0Odwodz materiatu z rozbidrki jw. samoch. skrzyn. 155,
T 9932,39
5+10T na odlegt.5km z zatadunkiem i roztadunkiem recznym 9 1,00 155,90 63,71
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1.7.1 | Odwoz gruzu z rozbidrki j.w. samoch. samowyt.
przy mechanicznym zatadunku i roztadunku na odlegtos¢
147 6 588,54
Skm 1,00 147,00 44,82
1.8.1 | Odwdz gruzu z rozbidrki j.w. samoch. samowyt.
przy mechanicznym zatadunku i roztadunku na odlegtos¢
47 2106,54
Skm 1,00 47,00 44,82
1.9.1 | Odwoz gruzu z rozbidrki j.w. samoch. samowyt.
przy mechanicznym zatadunku i roztadunku na odlegtos¢ 81 3630,42
1,00 81,00 44,82
Skm
1.10.
3 0Odwdz materiatu z rozbidrki j.w. samoch. skrzyn.
157,
5+10T przy mechanicznym zatadunku i roztadunku na 10 027,95
4 1,00 157,40 63,71
odlegtos¢ 5km
1.11.
1 Odwoéz gruzu z rozbidrki j.w. samoch. samowyt.
6 268,92
przy mechanicznym zatadunku i roztadunku na odlegtos¢ 1,00 6,00 44,82
Skm
1.12.
4 0Odwdz materiatu z rozbidrki j.w. samoch. skrzyn.
12,8 573,70
5+10T przy mechanicznym zatadunku i roztadunku na 1,00 12,80 44,82
odlegtos¢ 5km
1.13.
113,
1 Odwodz materiatu z rozbidrki jw. samoch. skrzyn. 7 237,46
6 1,00 113,60 63,71
5+10T na odlegt.5km z zatadunkiem i roztadunkiem recznym
1.14.
1 0Odwdz materiatu z rozbiérki j.w. samoch.skrzyn. 22,4 1427,10
1,00 22,40 63,71
5+10T na odlegt.5km z zatadunkiem i roztadunkiem recznym
1.15.
1 0Odwdz materiatu z rozbiérki j.w. samoch.skrzyn. 58,3 3714,29
1,00 58,30 63,71
5+10T na odlegt.5km z zatadunkiem i roztadunkiem recznym
1.16.
1 0Odwoz gruzu z rozbidrki j.w. samoch. samowyt.
31 1389,42
przy mechanicznym zatadunku i roztadunku na odlegtos¢ 1,00 31,00 44,82
5km
1.17.
1 0Odwodz materiatu z rozbidrki j.w. samoch. skrzyn.
0,7 44,60
5+10T przy mechanicznym zatadunku i roztadunku 1,00 0,70 63,71

na odlegtos¢ Skm




Odwdz materiatu z rozbidrki j.w. samoch. skrzyn.
5+10T przy mechanicznym zatadunku i roztadunku 1,00 0,50 63,71

na odlegtos¢ Skm
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T1] 05 31,86

Odwodz materiatu z rozbidrki j.w. samoch. skrzyn.
5+10T przy mechanicznym zatadunku i roztadunku 1,00 9,00 63,71

na odlegtos¢ Skm

T] 90 573,39

1.20.

Odwodz materiatu z rozbidrki j.w. samoch. skrzyn.
5+10T przy mechanicznym zatadunku i roztadunku 1,00 77,10 63,71

na odlegtos¢ 5km

T177,1 4912,04

1.21.

0Odwdz materiatu z rozbidrki j.w. samoch.skrzyn.
5+10T na odlegt.5km z zatadunkiem i roztadunkiem 1,00 0,40 63,71

recznym

T| 04 25,48

1.22.

0Odwdz materiatu z rozbidrki jw. samoch. skrzyn.
5+10T na odlegt.5km z zatadunkiem i roztadunkiem 1,00 0,10 63,71

recznym

T] 01 6,37

1.23.

Odwodz materiatu z rozbidrki jw. samoch. skrzyn.
5+10T na odlegt.5km z zatadunkiem i T|o01 6,37
roztadunkiem
recznym

1,00 0,10 63,71

8. Ceny jednostkowe INWEST dla ww. pozycji byty odpowiednio ponad 40 lub 60 razy nizsze niz

10

ceny ustalone przez Zamawiajgcego. Najwieksza dysproporcja wystepuje przy tym dla
pozycji 1.5.1. Odwéz gruzu z rozbiérki samochodem samowytadowczym przy mechanicznym
zatadunku i roztadunku na odlegtos¢ 5km, ktérg Zamawiajacy wycenit na 226 430,64 zt, a
INWEST na 5 052,00 zt. Rdznica pomiedzy szacunkiem Zamawiajgcego a Odwotujacego tylko
na tej jednej pozycji wynosita ponad 220 000,00 zi.

Réwniez ceny jednostkowe zaoferowane przez wszystkich pozostatych wykonawcdéw za
pozycje, o ktérych mowa powyzej, byly zdecydowanie wyzsze niz cena INWEST, a w niektdrych
przypadkach nawet wyzsze niz cena ustalona przez Zamawiajgcego. Najnizsze wyceny pozycji
rozliczanych za 1m?® wynosity u pozostatych wykonawcéw kilkanascie ztotych, a za pozycje
rozliczane za tone kilkadziesigt ztotych.

Jednoczesnie warto zaznaczyé, ze Zamawiajacy wartos¢ wszystkich Robot przygotowawczych
wycenit w kosztorysie ofertowym na 857 697,04 zt, natomiast INWEST na 305 693,95 zi.
Rdinica pomiedzy wyceng Zamawiajacego a INWEST tej grupy robdt wynosi wiec az ponad
550 000,00 zt.
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Woracajgc do poz. 1.5.1. warto wskazaé jeszcze na dwie okolicznosci. Po pierwsze, nalezy
zaznaczyé, ze pozycja ta stanowi kontynuacje prac rozbiérkowych opisanych w poz. 1.4 1.5,
tj. odwdz materiatu z rozbidrki z poz. 1.5.1 dotyczy materiatu usunietego w ramach poz. 1.4 i
1.5. Réwniez poz. 1.4 i 1.5 sg przez INWEST wycenione bardzo nisko. Cena jednostkowa
INWEST w poz. 1.4 to 4,00 zt, a w poz. 1.5 5,00 zt w sytuacji, gdy Zamawiajgcy te pozycje wycenit
odpowiednio na 11,30 zt i 17,00 zt. Suma wartosci poz. 1.4, 1.5 i 1.5.1. z Kosztorysu
inwestorskiego to 512 345,54 zt, natomiast INWEST to 95 979,00 zt. To wtasnie zanizenie tych
trzech pozycji w ofercie INWEST doprowadzito do tak istotnej dysproporcji pomiedzy tg ofertg
(w zakresie Roboty przygotowawcze) a Kosztorysem inwestorskim. Jednak rdéwniez
dysproporcja w wycenie tych trzech pozycji w ofercie INWEST wzgledem ofert pozostatych
wykonawcdw jest istotna. Zaden inny wykonawca, nie do$¢ ze nie zastosowat do ww. robot
ceny 1 zf, to jeszcze dodatkowo zakres robdét wchodzacych tgcznie w poz. 1.4, 1.5 i 1.5.1.
wycenit znacznie wyzej niz INWEST. INWEST, nawet gdyby przyjaé, ze przerzucanie kosztow
pomiedzy tymi powigzanymi pozycjami jest dopuszczalne, rdwniez z pozycji 1.4 i 1.5 nie uzyska
od Zamawiajgcego wynagrodzenia, ktdre pozwolitoby na pokrycie kosztéw wykonania tych
pozycji. Tym bardziej wiec z tych pozycji nie pokryje kosztéw wykonania poz. 1.5.1. Odnosnie
poz. 1.4 i 1.5 wskazac¢ nalezy, ze wg KNR-6w koszt samej robocizny w tych pozycjach bedzie
wyzszy niz ceny zaoferowane przez INWEST, pozycje te nie pozwalajg wiec juz na pokrycie
kosztow sprzetu — odpowiednio spycharki, zrywarki czy sprezarki.

Podobnie sytuacja wyglada w poz. 1.9, 1.11 i 1.19.1 poprzedzajacych wykonanie poz. 1.9.1.,
1.11.1. oraz 1.19.1, ktdére INWEST wycenit na 20,00 zt i 650 zt m3, a Zamawiajgcy odpowiednio
na 158,42 zt,167,13 zt oraz 1454,69 zt.

Po drugie, zaznaczy¢ nalezy, ze obiektywnie nie jest mozliwe by roboty wskazane w poz. 1.5.1.
wyceni¢ na 1 zt. Koszty wykonania tych robét jest bowiem zdecydowanie wiekszy.

Do wskazanej pozycji zastosowanie znajduje STWiORB D-01.02.04 ROZBIORKA ELEMENTOW
DROG | PRZEPUSTOW, z ktérej jednoznacznie wynika, ze materiaty pochodzace z rozbiérki
muszg zostac usuniete z terenu budowy przez wykonawce, a mozliwe do wykorzystania w tym
zakresie sprzety to samochody ciezarowe i fadowarki.

Warto takze wskazaé na zapisy KRN-6w przyporzadkowanych przez Zamawiajgcego do poz.
1.5.1. Zgodnie z nimi ww. pozycja obejmuje: Zatadowanie gruzu koparko-tadowarky przy
obstudze na zmiane roboczg przez 3 samochody samowytadowcze. OPIS POZYCJI PODSTAWY
WYCENY - Tablica 1103: Wywiezienie gruzu z terenu rozbidrki przy mechanicznym zatadowaniu
i wytadowaniu. Wyszczegdlnienie robdt: 1. Mechaniczne zatadowanie gruzu powstatego w
trakcie rozbidrki przy uzyciu koparko-tadowarki o pojemnosci tyzki 0.60 m3 na samochody
samowytadowcze. 2. Wywiezienie gruzu z rozbiérki na odlegtos¢ 1 km (tu: 5 m) oraz 3.
Wytadowanie gruzu przez przechylenie skrzyni samochodu.

Z opisu ww. pozycji wynika, ze konieczne naktady obejmujg co najmniej koszty pracy sprzetu —
zapewnienie koparki i samochodu ciezarowego, zapewnienie paliwa do tych sprzetéw oraz
prace operatora tadowarki i kierowcy ciezaréwki. Zaznaczy¢ nalezy, ze Zgodnie z Sekocenbud
Srednia stawka za prace w regionie rzeszowskim w IV kwartale 2023r. wynosita 27,56 zt (bez
kosztow pracodawcy, ktdre rowniez muszg by¢ ujete w cenie ofertowej). Po zwiekszeniu ptacy
minimalnej od stycznia 2023r. koszt ten bedzie jeszcze wyzszy. Zgodnie z KNR-em, zatadunek,
czas przejazdu i wytadunek zajma w przeliczeniu na m? dla tej pozycji ok. 14 min, co daje koszt
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pracy w przeliczeniu na m3 ok. 6 zt. Juz tylko ten koszt w przeliczeniu na 1m?* bedzie wyzszy niz
1 zt ceny jednostkowej INWEST, a przeciez cena jednostkowa powinna uwzglednia¢ jeszcze
koszty pracy sprzetu (sprzet plus paliwo), koszty pracodawcy, narzuty ogdlne i chodby
minimalny zysk wykonawcy.

Cena jednostkowa dla poz. 1.5.1. ustalona przez INWEST na 1 zt nie pozwala wiec na pokrycie
kosztéw wykonania robdt, dla ktdrych cena jest ustalana.

Podobnie jest z wszystkimi pozostatymi pozycjami wskazanymi powyzej, a wycenionymi przez
INWEST na 1 zt. Wszystkie te pozycje dotycza odwozu materiatdw z rozbidrki, a réznig sie
wyfacznie rodzajem i iloscia wywozonego materiatu. W kazdym przypadku nalezato wiec
uwzgledni¢ koszt pracy — nakfad pracy niezbedny do zatadunku i transportu z wytadunkiem
oraz koszt pracy sprzetu obejmujgcy co najmniej koszt zapewnienia pojazdu ciezarkowego (w
niektérych pozycjach istnieje mozliwos¢ zatadunku recznego) i paliwa.

Zamawiajgcy, ktéry zajmuje sie przede wszystkim budowa, remontem i utrzymaniem drég oraz
stale szacuje wartos¢ tego typu zamowienn, uwzgledniajgc takze tre$¢ ofert ztozonych w
Postepowaniu przez innych wykonawcéw, powinien powzigé watpliwosci co do tego, czy cena
1 zt za wywoz materiatdéw pochodzgcych z rozbidrki (z zatadunkiem i wytadunkiem) jest ceng
rynkowg, poprawnie skalkulowang i przede wszystkim obejmujgcg caty zakres robét do
wykonania wynikajacy z STWiORB.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy ustalit kosztorysowy model wynagrodzenia, a co za
tym idzie kazda cena jednostkowa zaoferowana przez wykonawcdéw ma znaczenie, stanowi
tres¢ oferty wykonawcy. Kazda cena jednostkowa, z uwagi na taki charakter wynagrodzenia,
musi przy tym obejmowac koszty wykonania wszystkich robdt, do ktérych odnosi sie wycena
danej pozycji rozliczeniowej. Przerzucanie kosztéw pomiedzy pozycjami rozliczeniowymi, tj.
przyjecie, ze koszty wykonania ww. pozycji, INWEST moze uja¢ w innych pozycjach
rozliczeniowych (zwtaszcza zas takich, ktére nie sg technologicznie powigzane z rozbiérka i
wywozem danego elementu drogi), stato by w sprzecznosci z istotng wynagrodzenia
kosztorysowego.

Odwotujacy zwraca takze uwage na cene jednostkowa podang przez INWEST w poz. 2.6.1
Formowanie nasypoéw z ziemi jw. bez specjalnego zageszczenia przy uzyciu spycharki, grunt
kat.lll (ktéra obejmuje koszt pracy ludzi oraz sprzetu w postaci spycharki, zageszczarki i walca
wibracyjnego, gdzie wg KRN-6w sam koszt robocizny bez narzutéw wynosi 8,61 zt) oraz 2.6.2.
Zageszczanie nasypow jw. ubijakami mechanicznymi warstwami grub.25cm, grunt kat.lll (ktéra
obejmuje koszt pracy ludzi oraz sprzetu w postaci zageszczarki spalinowej, gdzie wg KRN-6w
sam koszt robocizny bez narzutow wynosi 6,41 zt). W Kosztorysie inwestorskim ww. pozycje
sumuja sie na kwote 222 814,80 zt, a w ofercie INWEST na kwote 47 610,00 zt (w Kosztorysie
inwestorskim ceny jednostkowe to odpowiednio 24,57 zt i 45,63 zt, natomiast w ofercie
INWEST 10,00 zt i 5,00 zt).

Odwotujacy wskazuje réwniez na poz. 3.3.2. Utozenie rur PP o $rednicy g400mm tgczonych na
uszczelke pierscieniowg gumowa, ktdrych wartos¢ w Kosztorysie inwestorskim to 595 626,24
zt (cena jednostkowa 311,52 zt), a w ofercie INWEST 315 480,00 zt (cena jednostkowa 165,00
zt).

Te pozycje rozliczeniowe znajdujg sie w Kosztorysach dla Czes¢ Il — Korpus drogowy i dla
Odwodnienie Korpusu drogowego, ktére poza kosztorysem dla Roboty przygotowawcze
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najbardziej réznig sie od wartosci tych kosztoryséw w Kosztorysie inwestorskim i w
kosztorysach innych wykonawcow. Wskazane powyzej ceny jednostkowe nie s wprawdzie
wycenione na 1 zt, a wiec ich wycena nie jest az tak razgco zanizona jak cen wskazanych
powyzej, jednak nadal sg to ceny nie pokrywajace kosztéw niezbednych do poniesienia w
zwigzku z wykonywaniem robot budowlanych, do ktérych ceny te sie odnoszg. Jednoczesnie
mowimy w tym przypadku o zanizeniu, ktére moze prowadzi¢ do zanizenia catej ceny
ofertowej. Zysk na takich kontraktach, zwtaszcza przy tak duzej walce konkurencyjnej, jest
minimalny i wynosi 2-3%. Jest wiec nizszy niz réznica w kosztach pokazana powyze;j.

Il. Argumentacja prawna — wezwanie do wyjasnien ceny.

24.

25.

Obowigzek Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224
ust. 1 Pzp aktualizuje sie nie tylko w sytuacji, do ktérej nawigzuje art. 224 ust. 2 Pzp, tj. w razie
wystgpienia okreslonej réznicy pomiedzy zaoferowang ceng a wartoscia szacunkowa
zamoéwienia powiekszong o VAT czy srednig ceng ztozonych ofert, ale w kazdej sytuacji, gdy
cena oferty lub odpowiednio istotne jej sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia Iub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Zwtaszcza zanizenie wyceny istotnych sktadowych ceny
ofertowej, co ma miejsce w niniejszej sprawie, winno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co
do mozliwosci nalezytego wykonania zamdwienia za zaoferowang cene, zwtaszcza jesli wycena
niektérych pozycji (ok. 20) jest wrecz symboliczna, bo wynosi 1 zt. Te okolicznosci sg
wystarczajgcym uzasadnieniem do wszczecia procedury wyjasniajacej, o ktérej mowa.

W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej szczegdlnie mocno akcentuje sie, ze juz samo
zanizenie wyceny istotnych sktadowych powinno stanowi¢ podstawe do wyjasnien z art. 224
ust. 1 Pzp. Przyktadowo Izba np. w wyroku z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. KIO 2258/17,
stwierdza: nawet jeZeli cena catkowita oferty nie sprawia wrazZenia razqco niskiej, a w
szczegolnosci nie jest nizsza o okreslony wskaznik od wartosci zamdwienia lub Sredniej
arytmetycznej innych ofert, ale cena (koszt) jednego lub kilku istotnych sktadnikéw ceny
(kosztu) oferty sprawia wrazenie razgco niskiej, to Zamawiajgcy ma obowiqzek zazqdac od
Wykonawcy stosownych wyjasnien””. Podobnie stwierdzono w wyroku z dnia 26 listopada
2015 r., sygn. KIO 2483/15, w ktérym lzba wskazuje, ze katalog sytuacji, w ktérych aktualizuje
sie wskazany w art. 90 ust. 1 Pzp obowigzek zamawiajgcego ogranicza sie jedynie do tych
dwach okolicznosci. I1zba podkresla, ze w przepisie tym ustawodawca wskazat, ze zamawiajacy
ma obowigzek wezwaé wykonawce do ztozenia wyjasnien zawsze wtedy, gdy cena oferty lub
jej istotne elementy wydajg sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia. Tym samym przypadki przekroczenia progu 30% (wskazane w art. 90 ust. 1a Pzp)
nalezy rozpatrywac jedynie w kategorii przyktadéow. ROwniez bowiem w sytuacji braku
przekroczenia tego progu mogg zaistnie¢ sytuacje, w ktérych przeprowadzenie procedury
wyjasniajacej stanowi obowigzek zamawiajgcego. Powyzszy przepis art. 90 ust. 1 Pzp nie
okresla sztywnych regut wyznaczajgcych obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien (tak jak ma to miejsce w przypadku art. 90 ust. 1a ustawy Pzp), a uzaleznia
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skierowanie wezwania do wyjasniert od istnienia wqtpliwosci co do realnosci ceny lub jej
istotnych czesci skfadowych. Wystqpienie takich wqtpliwosci powinno by¢ oceniane w sposob
zobiektywizowany, a nie wyfgcznie przez pryzmat subiektywnego przeswiadczenia
zamawiajgcego. Oznacza to, ze ocena, czy istniejg wqgtpliwosci co do realnosci ceny, powinna
byc¢ dokonywana z uwzglednieniem czynnikéw obiektywnych i wymaga odpowiedzi na
pytanie, czy oceniajqgc zaoferowane ceny racjonalnie, z uwzglednieniem realiow rynkowych,
nalezy dojs¢ do wniosku, ze cena jest na tyle niska, ze uzasadnione jest uzyskanie
dodatkowych informacji, ktore pozwolqg stwierdzi¢, czy jest to usprawiedliwione
okolicznosciami, w ktorych dziata dany wykonawca. Jezeli takie obiektywnie uzasadnione
wagtpliwosci zachodzq, wezwanie do ztoZenia wyjasnien jest obowigzkiem Zamawiajgcego,
a zaniechanie realizacji tego obowigzku stanowi naruszenie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp — tak wyrok Izby z dnia 24 lipca 2020 r., sygn. KIO 1289/20.

W niniejszej sprawie, jak wyjasniono powyzej, INWEST zaoferowat cene jednostkowg dla ok.
20 pozycji wynoszacg 1 zt w sytuacji, gdy Zamawiajgcy pozycje te wycenit 40 albo 60 razy wyzej,
podobnie inni wykonawcy. Cena ta jest wrecz symboliczna i z pewnoscig nie pozwala na
pokrycie kosztdw wykonania prac, ktorych ceny te dotyczga. Jednoczes$nie w czesci przypadkow,
INWEST wycenit bardzo nisko (réwniez ponizej kosztdw) pozycje towarzyszgce, co wskazuje,
ze nie ma skad pokry¢ koszéw wykonania catych grup prac. Niektdre z tych pozycji dotycza
robot, z uwagi na niewielkg ilos¢ robdt do wykonania, o niewielkiej wartosci koricowej, jednak
sg tez takie pozycje, jak poz. 1.5.1., ktorej wartos$¢ (zwtaszcza w powigzaniu z zanizonymi poz.
1.4 1.5) jest juz istotna i prowadzi do zanizenia wartosci wszystkich robdt przygotowawczych
na zadaniu. Réwniez pozostate pozycje wymienione powyzej, z uwagi na ich istotne rdznice
wzgledem wyceny Zamawiajgcego, powinny wzbudzi¢ watpliwosci ze wzgledow szerzej
opisanych powyzej. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z wynagrodzeniem
kosztorysowym, a co za tym idzie kazda cena jednostkowa jest istotna - stanowi tresc sktadanej
przez wykonawce oferty.

lll. Argumentacja prawna — wezwanie do wyjasnien tresci oferty.

27.

28.

29.

Cena 1 zt za prace opisane powyzej nie jest spotykana na rynku i jak wykazano powyzej nie
pozwala na pokrycie kosztow wszystkich prac koniecznych do wykonania w swietle zapiséw
STWIiORB.

W tej sytuacji watpliwosci Zamawiajgcego powinno budzi¢ to, czy INWEST zaoferowat
realizacje catosci wymaganych opisem przedmiotu zamdwienia prac, w sposdb wymagany tym
opisem, a takze to, czy ceny jednostkowe zostaty skalkulowane w sposdb rzetelny, uczciwy i
czy nie mamy w niniejszej sprawie do czynienia z niedozwolonym przerzucaniem kosztéw
pomiedzy pozycjami rozliczeniowymi czy innymi podobnymi dziataniami, ktére mogtyby
Swiadczy¢ o tym, ze w sprawie mamy do czynienia z czynem nieuczciwej konkurencji. Wreszcie,
przy tak niskiej cenie ofertowej Zamawiajgcy powinien wyjasni¢, czy cena ta nie wynika z
przyjecia przez wykonawcow zatozen co do dalszego postepowania z materiatami
pochodzgcymi z rozbiérki w sposdb niezgodny z prawem.

W ocenie Odwotujgcego tylko nie uwzglednienie wszystkich wymogdéw wynikajacych z opisu
przedmiotu zamodwienia lub niedozwolone manipulowanie cenami ofertowymi mogto
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pozwoli¢ INWEST na zaoferowanie ceny jednostkowej za ww. pozycje na poziomie 1 zt. Realne
koszty wykonania robdt, do ktérych odnoszg sie te pozycje, s duzo wyzsze i nawet przy
stosowaniu daleko idgcych optymalizacji kosztéw (dozwolonych prawem) nie pozwalajg na
wycene na poziomie 1 zt. Odwotujgcy, ktéry posiada catosc sprzetu wymaganego do realizacji
zamoéwienia na wfasnos¢ (sprzet zamortyzowany), korzysta z bardzo wysokich rabatéw na
zakup paliwa (ilo$¢ zuzywanego przez Odwotujgcego paliwa z uwagi na Swiadczenie rowniez
ustug letniego i zimowego utrzymania drég jest bardzo duza) oraz zatrudnia na state
sprawdzane brygady robocze po niskim koszcie, nie bytby w stanie obnizy¢ ceny jednostkowej
do poziomu 1zt i wykonywac robét bez straty. Nalezy zatozy¢, ze z pozostatymi wykonawcami
jest podobnie, bowiem ich ceny jednostkowe za te pozycje sg jeszcze wyzsze. Jakie wiec
okolicznosci czy raczej praktyki pozwolity na zaoferowanie INWEST ceny 1 zt — ta okolicznos$¢
wymaga w ocenie Odwotujgcego wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1 Pzp.

Dopiero bowiem ustalenie przez Zamawiajgcego, ze oferty wykonawcéw dotyczg tego samego
zakresu robdt i uwzgledniajg w rdwnym stopniu wszystkie wymagania prawa, pozwala na ich
porownanie.

Za wyrokiem lzby z dnia 10 marca 2023 r., sygn. akt KIO 525/23, przypomnie¢ nalezy, ze mimo
uzycia przez ustawodawce sfowa "moze", nie mozna uznac, ze zamawiajgcy ma catkowitq
swobode w stosowaniu art. 223 ust. 1 Pzp. W okreslonych okolicznosciach, zwtaszcza wtedy
gdy istniejq jednoznaczne podstawy do powziecia przez zamawiajgcego wqgtpliwosci, wezwanie
wykonawcy do zftoZenia wyjasnien na podstawie ww. przepisu stanowi obowigzek
zamawiajgcego.

IV. Zarzut ewentualny.

32.

33.

W zakresie zarzutu ewentualnego Odwotujacy podtrzymuje argumentacje zawartg powyzej, a
wskazujgcg na brak mozliwosci wykonania, w sposdb zgodny z opisem przedmiotu
zamoéwienia, wskazanych w pkt | uzasadnienia pozycji rozliczeniowych, zwtaszcza za$ tych
wycenionych na 1 z, za zaoferowane ceny jednostkowe.

INWEST, chcac wykazaé poprawnosé wyceny ww. pozycji, musiatby albo (1) zanizy¢ ilos¢ czasu
zatozonego do wykonania robét budowlanych koniecznych do wykonania w $wietle opisow
poszczegblnych pozycji rozliczeniowych, albo (2) poming¢ cze$¢ kosztow wykonania tych
robot, np. kosztéw pracy ponoszonych przez pracodawce (koszt sktadek na ubezpieczenia,
PPK, urlopdw, zwolnien lekarskich itd.), kosztow zapewnienia sprzetow, albo (3) przyzna¢, ze
koszty ww. robdt ujat w innych pozycjach rozliczeniowych, albo (4) wykazaé, ze wykonywanie
omawianych pozycji wigze sie z zyskiem uzyskiwanym z jakis innych zrédet, ktory pozwolitby
zredukowac koszty wykonywania robdt. Ta ostatnia opcja, cho¢ bytaby wyjgtkowo korzystana
dla wykonawcy, jest najmniej prawdopodobna. Materiat uzyskany z rozbiérki bedzie odpadem
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach. W zakresie, w
jakim nie bedzie stanowit wtasno$ci Zamawiajgcego, wykonawce bedzie obcigzat obowigzek
jego zagospodarowania. Przekazanie odpadéw podmiotowi trzeciemu w celu
zagospodarowania wigze sie tymczasem z kosztami, a nie zyskiem wykonawcy. Wedtug wiedzy
Odwotujgcego INWEST nie posiada zezwolen, w oparciu o ktére mégtby ww. materiaty
zagospodarowywac we wiasnym zakresie.
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34. Niezaleznie od tego, ktére z ww. rozwigzan przyjgt INWEST kazde z nich sSwiadczy o
niezgodnosci tresci ztozonej oferty z warunkami zamodwienia, a nawet moze $wiadczy¢ o
ztozeniu oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Ujecie kosztéw analizowanych
pozycji w innych pozycjach rozliczeniowych, wobec kosztorysowego charakteru
wynagrodzenia, byto by dziataniem sprzecznym z istotng takiego wynagrodzenia, zapisami
SW?Z (np. rozdz. XV ust. 2) wskazujgcymi na konieczno$¢ ujecia w cenie ofertowej wszystkich
kosztow wykonania zamdwienia (w sytuacji, gdy zwiekszy sie ilos¢ robdt, do ktorych rozliczenia
stosuje sie zanizong cene jednostkowa, cena, do ktdrej rzeczywiste koszty zostaty przeniesione
bedzie niewystarczajgca do pokrycia wszystkich kosztéw wykonania zamdéwienia), a takze
sprzecznym z dobrymi obyczajami. Przy kazdej zmianie na plus ilosci robét do wykonania
objetych zawyzong ceng jednostkowg, Zamawiajgcy ptacitby bowiem za roboty, ktére nie sg
rzeczywiscie wykonywane. Brak ujecia w cenie jednostkowe] petnego zakresu robdét do
wykonania w Swietle opisu przedmiotu zamdwienia, w tym dokumentacji projektowe;j i
STWIORB stanowitby niezgodnos$¢ z warunkami zamdwienia. Zatozenie za$ niezgodnego z
prawem sposobu gospodarowania materiatami pochodzgcymi z rozbiérki swiadczytoby o
naruszeniu podstawowego zobowigzania wykonawcy wynikajagcego z dokumentéw
zamoéwienia — zobowigzania do wykonania przedmiotu zamdwienia w sposéb zgodny z
prawem.

35. Powotujac sie na argumentacje zawartg w pkt | uzasadnienia Odwotujgcy podtrzymuje
twierdzenia, ze cena oferty INWEST jest razaco niska, tj. nie uwzglednia wszystkich
koniecznych kosztdw wykonania robét opisanych w OPZ, co jest skutkiem zanizenia kosztéw
wykonania pozycji wskazanych w niniejszym odwotaniu w sposéb w tym odwotaniu réwniez
opisany.

36. W ocenie Odwotujgcego, nawet jesli INWEST podjat probe wykazania rynkowego charakteru
zaoferowanych cen jednostkowych, a w $lad za tym i zaoferowanej ceny, préba ta jest
nieudana. Wobec kosztéw, jakie wigzg sie z wykonaniem zakwestionowanych pozycji,
argumentacja i dowody przedstawione przez INWEST sg niewystarczajgce.

Wobec powyzszego, wnosze jak na wstepie.

Signaturei\lfdt erified
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SQUARE Tax & Legal

Zalaczniki:

— Petnomocnictwo wraz z optatg,
—  Wopis od odwotania,
— Potwierdzenie wysytki kopii odwotania.
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