UCHWALA Nr XiX/ 201 /2020
Rady Powiatu Mieleckiego
z dnia 16 lipca 2020 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 20 kwietnia 2020 roku

Dzialajgc na podstawie art. 16a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (tekst jednolity Dz. U. z 2020 roku poz. 920) oraz art. 229 pkt 4, 237,
238, 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 roku poz. 256)

Rada Powiatu Mieleckiego
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge z dnia 20 kwietnia 2020 roku na dziatania
Wicestarosty Powiatu Mieleckiego z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu,
stanowigcym zatacznik do ninigjszej uchwaly.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacégo Rady Powiatu Mieleckiego do
zaWiadomienia skarzacego 0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalgcznik do Uchwaly Nr XIX /201/2020
Rady Powiatu Mieleckiego
Z dnia 16 lipca 2020 roku

Uzasadnienie

W dniu 21 kwietnia 2020 r. do Starostwa Powiatowego w Mielcu wplyneta skarga

z dnia 20 kwietnia 2020 r. |HEEEE—

I 2 dziatania Wicestarosty Powiatu
Mieleckiego Pana Andrzeja Bryly podjete w nastepstwie podjecia Uchwaly Nr

72149612020 Zarzgdu Powiatu Mieleckiego z dnia 12 marca 2020 r. w sprawie
wystapienia do Podkarpackiego Kuratora Oswiaty o opinie w przedmiocie odwotania
I - stanowiska I

oraz w zwigzku z medialnymi doniesieniami
formutowanymi w tym przedmiocie przez Pana Andrzeja Bryle.

W zwigzku ze stanem epidemii ogloszonym z powodu COVID-19 stosownie do art.
15zzr ust. 1 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdinych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektérych innych ustaw (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 568 z p6zn. zm.) bieg terminu
przewidzianego przepisami prawa administracyjnego nie rozpoczynat sie,
a rozpoczety ulegat zawieszeniu na ten okres, stad tez skarga [N
rozpoczeta swodj bieg dopiero po uplywie 7 dniu od dnia wejscie w zycie ustawy
z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektdrych ustaw w zakresie dziatarh ostonowych
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 poz. 875).

Stosownie do art. 16a ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym w  celu
rozpatrywania skarg na dzialania zarzadu powiatu | powiatowych jednostek
organizacyjnych, rada powiatu powotuje komisje skarg, wnioskoéw i petyciji.

Przewodniczgcy Rady Powiatu w dniu 29 maja 2020 roku, po otrzymaniu stosownych
wyjasnien od Starosty Powiatu Mieleckiego skierowat zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy
o samorzadzie powiatowym oraz § 66 Statutu Powiatu Mieleckiego przyjetego
Uchwalg Nr XXV/222/2013 z dnia 20 marca 2013 roku z pdzn. zm. przedmioctowa
skarge do Komisji Skarg, Whnioskéw i Petycji, celem zbadania i przygotowania
projektu uchwaty Rady Powiatu Mieleckiego wraz z uzasadnieniem.



Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2020 r, oraz na
posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2020 r. po szczegblowym przeanalizowaniu skargi
wypracowala projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem uznajgc skarge za bezzasadng
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do projektu uchwaly.

W tym miejscu nalezy wskazad, iz trudno jest jednoznacznie odnie$é sie w oparciu
o zgromadzone w sprawie dokumenty do stanowiska zaprezentowanego przez |l
B skardze. Strong postepowania przed PFRON byt I cprezentowany
przez dyrektora w osobie | Jest to realizacja zapisu zawartego art. 21
ustawy o rehabilitacji, ktéry stanowi, ze Strong postepowania przed PFRON jest
pracodawca. W konkretnym stanie faktycznym pracodawcy jest INEEEEE w imieniu
ktérego dziata dyrektor i to dyrektor byt jedynym uprawnionym do podjecia decyzji o
ewentualnym ,wejsciu w spér administracyjny” z PFRON. Etatowy czlonek Zarzadu,
wiedziat o sprawie, lecz merytorycznie jej nie prowadzit.

Konsekwencja takiego stanu rzeczy bylo udzielnie przez dyrektora wybranemu przez
siebie radcy prawnemu petnomocnictwa procesowego. Kwestig oceny pozostaje
stopien prawdopodobieiistwa przegrania czy tez wygrania sprawy administracyjne;j,
z uwagi na istniejace rozbiezno$ci w orzecznictwie administracyjnym.

Przechodzac do dalszych twierdzen | EEEEEz=2vartych w skardze, iz cyt. \Na
podstawie przepisu art. 10 ust. 1 pkt 4 po, na polecenie organu prowadzgcego
udzielifam radcy prawnemu Starostwa Powiatowego w Mielcu peinomocnictwa do
reprezentowania N w posiepowaniu odwoflawczym. Adresem do
korespondencji jaki wskazat pelnomocnik bylo Starostwo Powiatowe w Mielcu. Radca
prawny Starostwa Powiatowego w Mielcu wniést odwolanie” nalezy wyjasnic, iz
przywotany przez [JJlldyrektor art. 10 ust 1 pkt 4 ustawy Prawo oswiatowe
wskazujgey, iz do zadaih organu prowadzacego szkote lub placéwke nalezy m.in.
zapewnienie obstugi administracyjnej, w tym prawnej, obslugi finansowej i obslugi
organizacyjnej, nie oznacza tego, ze organ prowadzacy zapewnia reprezentacje
przez profesjonalnego petnomocnika zatrudnionego przez organ prowadzacy w
sprawach prowadzonych przez INEEEEEStanowisko takie wyrazone zostato rowniez
komentarzu do ustawy Prawo Os$wiatowe pod redakcjag . ~Zokres
obowigzkéw radcéw prawnych zatrudnionych w Starostwie Powiatowym, nie
obejmuje obstugi prawnej szkét i placéwek, dla ktérych jest organem prowadzacym.
Poza tym zatrudnieni w starostwie radcy prawni podlegajg bezpos$rednio Staroscie.
Przywotany artykut 10 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawa O$wiatowego nie daje zadnemu
Dyrektorowi szkoly czy placowki prawa bezposredniego zlecania radcy prawnemu
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zatrudnionemu w starostwie przygotowywania opinii prawnej czy reprezentowania
szkoly lub placowki przed Sadami.

Reasumujgc, w zebranych materialach nie ma polecenia organu prowadzacego
hakazujgcego udzielenia przez JJilldyrektor petnomocnictwa procesowego, ani tez
polecenia dla radcy prawnego w zakresie reprezentowania I w
przedmiotowym postepowaniu administracyjnym a wskazany do korespondencii
adres Starostwa Powiatowego w Mielcu potwierdza jedynie fakt, ze Petnomocnictwo
zostalo udzielone radcy prawnemu bedgcemu jednoczesnie pracownikiem
Starostwa.

Qdnoszac sie do korespondenciji o ktdrej mowa na str. 5 skargi:

Prawdg jest, ze umocowany przez I <tnomocnik procesowy hie
dochowat terminu. Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2020 r. Minister Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej stwierdzit uchybienie terminowi do wniesienia odwotania, jako
ziozonemu przez radce prawnego dwa dni po terminie. Na postanowienie to
przystugiwata skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, z 30
- sto dniowym terminem na jej wniesienie. W tym miejscu nalezy zgodzi¢ sig¢ ze
sl kiora wskazuje we wniesionej skardze, ze strong postepowania jest
jednostka organizacyjna Powiatu Mieleckiego, tj. IIEEEEEw imieniu ktorego dziata
dyrektor. Tym samym dyrektor podejmuje dziatania w imieniu i na rachunek placéwki.
Majac powyzsze na uwadze wszelki dalsze czynno$ci w sprawie mogty byé podijete
wylacznie przez dyrektora w tym tez przez umocowanego przez dyrekiora
petnomocnika. Nic nie stato na przeszkodzie, aby | ic mogta powotad
do sprawy innego wybranego przez siebie petnomocnika procesowego. Jak to
zostato wczesniej wyjadnione radca prawny Starostwa dziata w imieniu i reprezentuje
starostwo. Wszelkie ewentualne inne dziatania w tym w imieniu jednostek
organizacyjnych Starostwa sa wykonywane przez radcéw Starostwa jedynie na
wylaczny wniosek dyrektora danej jednostki zaakceptowany przez organ
prowadzacy.

Podsumowujac: |
I s kutek swojego dziatania i braku nadzoru nad

prowadzonym postepowaniem administracyjnym spowodowata brak mozliwosci
rozstrzygniecia przez Sgd w sprawie zasadnosci wptat na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych. Doprowadzita w ten sposéb do wydania
prawomocnej decyzji administracyjnej, na podstawie, ktorej kierowana przez i}
jednostka byta zobowigzana zaptaci¢ kwote 31.214 zt (sktadki wraz z odsetkami).
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Dyrektor nie podjeta zadnych dziatan zmierzajgcych do zapobiezenia naliczenia
odsetek za zwloke w uregulowaniu ptatnosci na PFRON.

Ponadto dziatania podejmowane przez Pana Andrzeja Bryla Wicestaroste w zakresie
doprowadzenia do dostosowania arkusza organizacyjnego do obowigzujgcych
przepisdw prawa przez dyrektora ININEEEE o ktérych pisze w skardze, jest rzetelnym
realizowaniem swoich obowigzkdw przynaleznych organowi prowadzgcemu.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w miedzyczasie, kiedy niniejsze postepowanie
skargowe z uwagi na COVID zostalo zawieszone, Zarzad Powiatu Mieleckiego
Uchwatg Nr 82/5633/2020 z dnia 6 maja 2020 r. odwotat || IIIININIIIGIGIGgGgGGEE <
stanowiska I
IS B siapita do Wojewody Podkarpackiego oraz Wojewé6dzkiego
Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci
Uchwaly Nr 82/533/2020 Zarzadu Powiatu Mieleckiego. Oznacza to, ze przed
Wojewoddzkim Sgdem Administracyjnym toczy sie obecnie postepowanie o
stwierdzenie niewaznosci uchwaly Zarzadu Powiatu Mieleckiego w tej sprawie.

W zwigzku z tym, iz Skarga w postepowaniu sgdowoadministracyjnym jest srodkiem
kontroli w sensie sformalizowanym nie mozne wigc byé wniesiona do aktow
administracyjnych wymienionych w art. 3 §2 pkt 1-7p. p. s. a. tj. decyzji,
postanowien, aktéw prawa miejscowego, aktdw nadzoru, innych aktéw lub czynnosci
organdw administracji dotyczacych uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z
przepisbw prawa, pisemnych interpretacji przepiséw prawa podatkowego. Sad
administracyjny nie jest zatem wilasciwy do rozpatrywania skarg, ktérych
przedmiotem jest krytyka nienaleznego wykonywania lub organizacji zadan prze
organy, ich pracownikéw, skarg podnoszgcych zarzuty wadliwej dziatainosci organu,
wyrazajgcych niezadowolenie z jego pracy, a wiec tzw. Skarg powszechnych
(obywatelskich) wymienionych w art. 227 k. p. a., wnoszonych na podstawie
przepisbw Dziatu VII K. p. a. Stad tez w zakresie wilasciwosci organdw
administracyjnych nie pozostaje sposéb zatatwienia powszechnej skargi przez
uprawniony organ. W niniejszej sprawie zatatwienie skargi nastgpito na podstawie
art. 229 pkt 4 K. p. a. tj. przez Rade Powiatu. Ponadto nalezy wskaza¢, Ze podjecie
takiej uchwaly zafatwiajgcej skarge obywatelskg nie moze by¢ kwestionowane na
podstawie przepiséw regulujgcych skargi na uchwaty organéw jednostek samorzadu
terytorialnego tj. na podstawie art. 87 ust.1 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Majac powyzsze na uwadze, iz zgodnie z art. 229 pkt 4 k.p.a. do rozpatrzenia skargi
na dzialania zarzgdu powiatu oraz starosty, jak rowniez kierownikédw powiatowych
sluzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych, za wyjatkiem spraw
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okreslonych w pkt 2 jest rada powiatu, oznacza to, ze skarga || GG
z dnia 20 kwietnia 2020 r. zostata potraktowana jako skarga obywatelska czyli

skarga, ktorej przedmiotem moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wilasciwe organy, albo przez ich pracownikéw, naruszenie
praworzgadnos$ci lub intereséw skarzgcych, a takze przewlekie lub biurokratyczne
zatatwianie spraw i jako taka stanowita przedmiot rozpoznania przez Komisje Skarg,
Whioskow i Petycji.

W wyniku przeprowadzonej analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego
w postaci skargi || IIEGEGEGEGEE. piscnych wyjasnien Starosty Powiatu
Mieleckiego oraz w nawigzaniu do szczegdlowych wyjasniens udzielonych podczas
posiedzenia Komisji ustalono, ze zarzuty dotyczace dziatania Wicestarosty Powiatu
Mieleckiego Andrzeja Bryty postawione w przedmiotowej skardze z dnia 20 kwietnia
2020 roku nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Zgodnie z art. 239 k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala
uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a
skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia
adnotacjg w aktach sprawy bez zawiadamiania skarzgcego.
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