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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajagc na podstawie art.76 ust.l i 2 oraz art.77 i art.79 ust.l ustawy z dnia

5 czerwca 1998r. o samorzgdzie powiatowym ( Dz.U. z 2020r. po0z.920)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§2,83ust.1i 3, §Sust. 213,86 ust. 213 wzakresie zapisu: ,, wraz z zalgcznikami,
o ktorych mowa w ust. 2”7 i ust. 5, § 7 ust. 1 i ust. 5 pkt 2, § 9, § 10 w zakresie tresci: ,, na
podstawie opinic Komisj,  zalgeznik  do uchwa, Rady Powiatu Mieleckiego
Nr XXX1//275/2021 z dnia 24 maja 2021r. w sprawie okreslenia rodzajow $wiadczen
przyznawanych w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli korzystajacych z opieki

zdrowotnej oraz warunkow i sposobu ich przyznania.
UZASADNIENIE

Rada Powiatu Mieleckiego podjela na sesji w dniu 24 maja br. uchwalg
Nr XXX1//275/2021 w sprawie okreslenia rodzajow $wiadczen przyznawanych w ramach
pomocy zdrowotnej dla nauczycieli korzystajgcych z opieki zdrowotnej oraz warunkow
i sposobu ich przyznania,
W podstawie prawnej uchwaly powolano przepis art.4 ust, 1 pkt 2 i art. 12 pkt 11 ustawy
z dnia 5 czerwea 19981, o samorzadzie powiatowym oraz art. 72 ust. 1 1 4 w zwigzku z art. 91
d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r — Karta Nauczyciela ( Dz. U, z 2019r., poz. 2215).
Przepisem upowazniajgcym rade do stanowienia aktow prawnych w zakresie $rodkow

finansowych przeznaczonych na pomoc zdrowotng dia nauczycieli jest art. 72 ust. 1 ustawy



Karta Nauczyciela, ktory stanowi iz niezaleznie od przyshugujgcego nauczycielowi
i cztonkom jego rodziny prawa do $wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego, organy
prowadzace szkoly przeznacza corocznie w budzetach odpowiednie $rodki finansowe na
pomoc zdrowotng dla nauczycieli korzystajacych z opieki zdrowotnej oraz okreslg rodzaje
$wiadczeni przyznawanych w ramach tej pomocy, a takze warunki i sposéb ich przyznawania.
Przepis powyzszy zawiera zatem upowaznienie do okreslenia przez rad¢ w drodze uchwaty
rodzaju, warunkdéw i sposobu pizyznawania $rodkow finansowych dla nauczycieli
korzystajacych z opieki zdrowotnej, zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez jednostke
samorzadu terytorialnego. Realizujgc powyzsze upowaznienie organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego musi $cisle uwzglgdniaé wytyczne zawarte w delegacji ustawowej.
Dokonujgc oceny pod katem prawnym wuchwaly NrXXX1//275/2021 Rady Powiatu
Mieleckiego w sprawie okre$lenia rodzajéw $wiadczen przyznawanych w ramach pomocy
zdrowotnej dla nauczycieli korzystajacych z opieki zdrowotnej oraz warunkéw i sposobu ich
przyznania, wojewoda stwierdzil, ze niektére zapisy Regulaminu przyznawania pomocy
zdrowotnej stanowigcego zalacznik do uchwaly zostaly podj¢te z istotnym naruszeniem
prawa.

I tak w § 2 regulaminu wprowadzono slowniczek definicji poj¢¢ takich jak : szkola,
nauczyciel, fundusz zdrowotny, komisja, wniosek, wnioskodawca, dyrektor, organ
prowadzacy, starosta. W ocenie organu nadzoru rada nie dysponuje uprawnieniem do
definiowania w/w pojeé. Nalezy wyjasni¢, iz zasadniczo nie wyklucza sig mozliwosci
definiowania poj¢¢ w akcie prawa miejscowego, gdyz jest to jeden z typowych Srodkow
techniki prawodawczej, przewidziany w zalgczniku do rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” ( Dz, U.
z2016r, poz 283). Nalezy jednak zwréci¢ uwage na istotne obostrzenia w zakresie
dopuszczalnosci wprowadzania definicji przez prawodawce gminnego, wynikajgce przede
wszystkim z pozycji aktéw prawa miejscowego w hierarchii Zrodel prawa. W takim akcie nie
powtarza si¢ przepisow ustaw, nie definiuje si¢ tez na nowo poj¢é zdefiniowanych przez
ustawodawceg. Za niedopuszczalne nalezy uznaé réwniez definiowanie poj¢é, ktorych
znaczenia prawodawca wprawdzie nie zdefiniowal, ale postuguje si¢ nimi w aktach wyzszego
rzedu, Takim aktem pozostaje w tym przypadku ustawa Karta Nauczyciela, ktéra definiuje

pojecia takie jak: ,, szkola”, ,,dyrektor™, ,, nauczyciel”, ,, organ prowadzacy”.



Art. 72 ust 1 ustawy Karta Nauczyciela nie stanowi réwniez podstawy do tworzenia
i definiowania poje¢ takich jak: ,, fundusz zdrowotny”, ,komisja”, ,, wniosek”
czy ,, wnioskodawea” ( zob. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 17 luty 2021r. sygn. akt:Il
SA/Rz 1360/20).

Z kolei w § 3 ust. | regulaminu rada okreslila zakres podmiotowy uchwaly tj. wskazala
osoby uprawnione do korzystania z funduszu zdrowotnego. Z analizy przepisu art. 72 ust. 1
Karty Nauczyciela wynika, ze w zakresie delegacji ustawowej nie miesci si¢ kompetencja dla
rady do ustalenia krggu podmiotéw uprawnionych do otrzymania $§wiadczenia w ramach
objetej nim pomocy zdrowotnej. Zgodnie z cyt. wyzej przepisem uprawnionymi z tytulu
pomocy zdrowotnej sa nauczyciele korzystajacy z opieki zdrowotnej, ktoérzy zachowujg
uprawnienia w tym zakresie po przej$ciu na emeryturg, rent¢ lub nauczycielskie $wiadczenie
kompensacyjne bez wzgledu na datg przejscia na emeryturg, rent¢ lub nauczycielskie
$wiadczenie kompensacyjne ( art. 72 ust. 4 Karty Nauczyciela ). Réwniez powigzanie w § 3
ust. 1 pkt 1 w/w uprawnienia z wymiarem zatrudnienia w szkolach i placoéwkach wykracza
poza delegacje ustawows, albowiem prawo do $wiadczen jest zwigzane jedynie
z wykonywaniem zawodu nauczyciela.

W § 3 ust. 3 rada uchwalila, iz wysokos¢ odpisu na Fundusz Zdrowotny Nauczycieli wynosi
0,3 % planowanych rocznych $rodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe
nauczycieli. Wysoko$¢ $rodkéw przeznaczonych na pomoc zdrowotng dla nauczycieli
korzystajacych z opieki zdrowotnej powinna zostaé¢ okreslona w budzecie gminy, czyli
wuchwale podejmowane] w szczegélnym trybie i podlegajacej nadzorowi wiasciwej
regionalnej izby obrachunkowej. Przepis art. 72 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela wyraznie
nakazuje wyodr¢bnienie $rodkéw finansowych przeznaczonych na pomoc zdrowotng dla
nauczycieli w uchwale budzetowej, a osobno w odrebnej uchwale okredlenia przez rade
warunkow i sposobu ich przyznawania. W zwigzku z tym wykracza poza delegacje ustawowq
zapis o wysokosci $rodkéw na pomoc zdrowotng dla nauczycieli zamieszczony w innej
uchwale niz uchwala budzetowa. Zatem zdaniem wojewody zamieszczenie przez rade
postanowien dotyczacych wysokodci odpisu na fundusz zdrowotny w uchwale dotyczgcej
rodzaju $wiadczenr przyznawanych w ramach w/w pomocy zdrowotnej oraz warunkéw
i sposobow ich przyznania, przekracza kompetencje zawarte wart, 72 ustawy z 1982 1. -
Karta Nauczyciela i stanowi istotne naruszenie prawa.

Rowniez regulacja zawarta w § S ust. 2 regulaminu gdzie rada ustalila, ze maksymalna
wysoko$¢ przyznanej nauczycielowi pomocy zdrowotnej w danym roku budzetowym nie

moze by¢ wyzsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacg w tym



okresie, a takze od udokumentowanych kosztéw leczenia, nie miedci si¢ w zakresie
upowaznienia ustawowego, okreslonego w art, 72 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela. Powolany
przepis upowaznia rad¢ wylgcznie do ustalenia rodzajow $wiadczen przyznawanych
w ramach tej pomocy oraz warunkéw i sposobu ich przyznania. Natomiast ustalenie granic
wysokosci pomocy nie jest ani ,, rodzajem $wiadczenia” ani tez ,, warunkiem i sposobem
przyznania pomocy”. Z dyspozycji tego przepisu nie wynika uprawnienie dla rady do
uregulowania w drodze aktu prawa miejscowego granicy wysokosci $wiadczenia
przyznawanego w przedmiotowym zakresie.

Z przekroczeniem delegacji ustawowej mamy réwniez do czynienia w odniesieniu do zapisu
zawartego w § 5 ust. 3, zgodnie z ktérym: ,, W przypadku braku $rodkéw na pelne pokrycie
potrzeb $wiadczenie b¢dzie przyznane czesciowo lub nie bedzie przyznane.” Przepis art. 72
ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela nie daje podstawy do okreslenia przez rade przypadkéw,
w ktérych pomoc zdrowotna bedzie przyznana czgsciowo lub nie bedzie przyznana,

Z kolei w § 6 ust. 2, ust. 3 i 4 regulaminu rada wymienila dokumenty jakie nalezy dolgczy¢
do wniosku o przyznanie $wiadczenia w ramach pomocy zdrowotnej. Nalezy wskazaé, ze
norma kompetencyjna wyrazona w art. 72 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela upowaznia rade
do okreslenia $wiadczen przyznawanych w ramach pomocy zdrowotnej nauczycieli oraz
warunkéw i sposobu ich przyznawania, 7 przepisu powyzszego nie wynika zdaniem
wojewody umocowanie dla rady do wprowadzenia w regulaminie obowigzku skladania
o$wiadczenia o dochodach pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, jak réwniez obowigzku
przedkladania faktur, rachunkéw dotyczacych kosztéw leczenia czy zaswiadczen lekarskich
potwierdzajacych fakt istnienia choroby i jej leczenia. 7Z zapisu § 6 ust 2 wynika, ze do
whniosku ,, nalezy dolaczy¢” dokumenty wymienione w pkt 1-4, co nalezy odczytywaé jako
obowiagzek wnioskodawcy. Tak sformulowany zapis w polaczeniu z zapisem w pkt 5, ze
whnioski niekompletne bez wymaganej dokumentacji nie podlegaja rozpatrzeniu, nie znajduje
umocowania do wydania aktu prawa miejscowego w powyzszym zakresie,

W ocenie wojewody z przekroczeniem delegacji ustawowej wprowadzono w § 7 ust. 1
regulaminu zapis, w ktérym wskazano podmioty uprawnione do sktadania wniosku o pomoc
zdrowotna. Jedyna osobg uprawniona do wystapienia z wnioskiem o przyznanie pomocy
zdrowotnej jest sam zainteresowany nauczyciel, ewentualnie nauczyciel-emeryt( rencista).
W imieniu nauczyciela moze oczywiscie dzialaé inna osoba ustanowiona jego

pelnomocnikiem albo posiadajaca legitymacje wynikajacg z innych przepisow



W $wictle powyzszego nalezy uznaé, ze w zakresie kwestionowanych zapiséw w uchwale
Rady Powiatu Mieleckiego Nr XXX1//275/2021 z dnia 24 maja 2021r. w sprawie okre$lenia
rodzajéow $wiadczen przyznawanych w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli
korzystajacych z opieki zdrowotnej oraz warunkéw i sposobu ich przyznania, rada
przekroczyla swoje kompetencje ustawowe co jest kwalifikowane jako istotne naruszenie
prawa.

Z tych tez wzgledéw nalezalo stwierdzié ich niewazno$c.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie ul.Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody

Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego dor¢czenia.
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( np. z Kodeksu cywilnego w przypadku osoby ubezwiasnowolnionej), ale wowczas podstawg
takiego dzialania bedg stosowne przepisy innych ustaw. Rozszerzenie krggu osob
uprawnionych do wystapienia z wnioskiem o przyznanie pomocy zdrowotnej na inne, poza
beneficjentem pomocy wykracza poza upowaznienie zawarte w art, 72 ust. 1 i 4 ustawy Karta
Nauczyciela ( zob. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 28 grudnia 2010r. sygn..akt: II SA/Rz
1040/10, wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 paZzdziernika 2009r. sygn..akt:I SA/Wa
1225/09, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 17 luty 20211, sygn..akt: Il SA/Rz 1360/20).

W § 9 regulaminu wprowadzono zapis obligujgcy starost¢ do powolania w drodze
zarzgdzenia Komisji Zdrowotnej i okreslono jej sklad oraz tryb dzialania. Regulacja ta
w ocenie organu nadzoru formalizuje procedur¢ przyznawania pomocy z udzialem komisji
i narusza art. 72ustawy Karta Nauczyciela, ktory to przepis przewiduje przyznanie Swiadczen
przez organ prowadzacy szkolg, a nie przez inne utworzone na t¢ okoliczno$é wewnetizne
,, organy”. W wyroku z dnia 12 pazdziernika 2009r, Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie sygn. akt:l SA/Wa 1225/09 stwierdzil, ze ,, powolywanie tego rodzaju Komisji
wykracza poza ramy delegacji ustawowej zawartej w analizowanym pizepisie, dajqcej jedynie
uprawnienie do okreslenia warunkéw i zasad przyznawania pomocy. Ustawowe upowaznienie
organu prowadzqcego szkole do ustalania kryteriow i trybu przyznawania Swiadczenia
obejnije kompetencjg do vwyznaczania miernikow stuzgeych za podstawe oceny oraz ustalenie
porzgdku ich przyznawania rozumianego jako system dzialan wwzgledniajgeych ustalong
kolejnos¢ i hierarchig uzaleznionych wzajemnie zdarzen. Nie mozna z fego upowaznienia
wywiesé kompetencji rady do powolania Komisji rozpatrujgcej wnioski o udzielenie pomocy.
W zakresie pojeciowym ,, kryteridsw i trybu” nie miesci sie natomiast kompetencja organu do
powolywania Komisji uczestniczgcej w sformalizowany sposob w procedurze przyznawania
Swiadczen”.

Analogiczna uwaga odnosi si¢ rowniez do zapiséw zawartych w § 7 ust 5 pkt 2 oraz
w § 10 w zakresie tresci : ,, na podstawie opinii Komisji”,

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: ,, Organy wiladzy publicznej
dzialajg na podstawie i w granicach prawa”. W pismiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sig,
7e opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznoéé aktéw uchwalanych przez
organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, mozna wskaza¢ rodzaje naruszen
przepisow, ktére wsposéb niewatpliwy tizeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych
niewazno$cig uchwaly. Donich nalezy m.in. naruszenie przepisdw wyznaczajgcych

kompetencj¢ do podejmowania uchwal,



