PROTOKOL NR LIV/2023
Z NADZWYCZAJNEJ SESJI RADY POWIATU MIELECKIEGO
w dniu 8 maja 2023 roku

ktéra odbyla sie w Sali Konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Mieicu przy
ul. Wyspianskiego 6, 39-300 Mielec.

W posiedzeniu Rady Powiatu Mieleckiego, ktorej przewodniczyt Pan Marek Paprocki -
Przewodniczacy Rady, udziat wzieli Radni Rady Powiatu Mieleckiego oraz zaproszeni
i obecni goscie wg list stanowigcych zalgeznik Nr 1i Nr 2 do protokoiu.

Przewodniczacy Rady przed rozpoczgciem obrad poinformowal, ze zgodnie z art. 15
ust. ta ustawy o samorzadzie powiatowym obrady Rady Powiatu Mieleckiego sg
transmitowane i utrwalane za pomocag urzgdzen rejestrujacych obraz i dzwiek.
Podczas sesji odbywa si¢ takze fotografowanie, filmowanie, i rejestracja audio oséb
bioracych w niej udzial. Biorgc udziat w sesji Rady Powiatu, uczestnik wyraza zgode
na przetwarzanie jego wizerunku irozpowszechnianie tego wizerunku na stronie:
Powiatu Mieleckiego oraz w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Obrady LI nadzwyczajnej sesji Rady Powiatu Mieleckiego w VI kadencji (2018-2023)
otworzyt o godz. 12.00 i prowadzit Pan Marek Paprocki — Przewodniczacy Rady,
wygtaszajac formute: ,Otwieram obrady LIV nadzwyczajnej sesji Rady Powiatu
Mieleckiego”.

Przewodniczacy Rady przywitat uczestniczacych w posiedzeniu radnych, a takze
Staroste, Zarzad Powiatu, Panig Sekretarz, media oraz wszystkich obecnych na
dzisiejszej sesji. Stwierdzit, ze w obradach zgodnie ze sprawdzong lista obecnosci
uczestniczy 21 radnych, co stanowi kworum niezbedne do prowadzenia obrad Rady
Powiatu Mieleckiego i umozliwia podejmowanie prawomocnych decyzji.

Przewodniczacy stwierdzit, ze dzisiejszg sesje Rady Powiatu Mieleckiego zwotat
w trybie art. 15 ust. 7 ustawy o samorzgdzie powiatowym, tj. na wniosek Zarzadu
Powiatu Mieleckiego, stanowiacy zafgcznik Nr 3 do protokofu z dnia 4 maja 2023
roku o zwolanie sesji nadzwyczajnej Rady Powiatu Mieleckiego. Whiosek ten spelnia
wymogi okresione w art. 15 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym, czyli zawiera
porzadek obrad do ktérego zostat doltgczony projekt uchwaly, a ktéry ewentualnie
zostanie podjety na dzisiejszej sesji nadzwyczajnej. Porzadek obrad LIV
Nadzwyczajnej sesji Rady Powiatu Mieleckiego wraz z zawiadomieniem o miejscu
i terminie sesji oraz projektem uchwaty, zgodnie z wnioskiem Zarzadu Powiatu, zostat
Parnistwu radnym przestany drogq elektroniczng na spersonalizowang, elektroniczng
skrzynke pocztowg radnego w domenie nalezgcej do starostwa. Zawiadomienie o LIV
Nadzwyczajnej sesji stanowi zalgcznik Nr 4 do protokofu. Dokumenty przestane
drogg elektroniczng uznaje sie za dostarczone z dniem, w ktérym wprowadzono je do
$rodka komunikacji elektronicznej. Stwierdzit wiec, ze wszyscy radni zostali skutecznie
powiadomieni o dzisiejszej sesji. Dodam, ze na sesji zwolanej w tym trybie
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rozpatrujemy sprawy, do rozstrzygniecia ktdérych zostala sesja zwotana. Przy czym
Radni moga zgtaszac wnioski o zmiane w porzadku obrad, spetniajgc warunek zawarty
w art. 15 ust. 8 ustawy o samorzgdzie powiatowym, ktéry méwi, ze rada powiatu moze
wprowadzaé zmiany w porzadku obrad bezwzgledna wiekszo$cig ustawowego sktadu
rady, przy czym w tym przypadku wymagana jest zgoda wnioskodawcy, czyli Zarzadu
Powiatu. Nastepnie zapytat, czy kto§ z Panstwa radnych chciatby zabra¢ glos w
sprawie przestanego zawiadomienia o dzisiejszej sesji wraz z porzgdkiem obrad oraz
materiatami sesyjnymi.

Porzadek posiedzenia LIV nadzwyczajnej sesji Rady Powiatu Mieleckiego
przedstawia sie nastepujaco:

1. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Nr XLVI1/421/2022 Rady Powiatu
Mieleckiego z dnia 19 grudnia 2022 roku w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej Powiatu Mieleckiego.

2. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu Mieleckiego na
2023 rok.

Rada Powiatu Mieleckiego przystgpita do realizacji porzadku obrad LIV nadzwyczajnej
sesji Rady Powiatu Mieleckiego.

Ad 1.

Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Uchwaly Nr XLVIII/421/2022 Rady Powiatu
Mieleckiego z dnia 19 grudnia 2022 roku w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej Powiatu Mieleckiego.

Marek Paprocki — Przewodniczacy Rady Powiatu Mieleckiego — powiedzial, ze
w materiatach na sesje panstwo radni otrzymali projekt przedmiotowej uchwaty wraz z
uzasadnieniem. Poprosit Przewodniczgcego Komisji Budzetu i Finansdow Pana
Macieja Jemioto o przedstawienie opinii Komisji.

Maciej Jemiolo - Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw - powiedzial, ze opinia
Komisji jest pozytywna.

Nikt nie zabierat glosu w dyskusji.

W zwigzku z tym, ze nikt nie zgtaszat uwag, ani zastrzezen do projektu uchwaty
Przewodniczacy Rady zamkngt dyskusje i poddat pod glosowanie uchwale
Nr LIV/454/2023 w sprawie zmiany Uchwaly Nr XLVII/421/2022 Rady Powiatu
Mieleckiego z dnia 19 grudnia 2022 roku w sprawie wieloletniej prognozy finansowej
Powiatu Mieleckiego, ktérej to projekt wraz z uzasadnieniem Panstwo radni otrzymali.

W glosowaniu nad uchwalg uczestniczyto 21 radnych. Za przyjeciem uchwaly
gtosowato 15 radnych, nikt z radnych nie glosowat przeciw, 6 radnych wstrzymato sie
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od gtosu. Protokédt z glosowania jawnego imiennego stanowi_zalgcznik Nr 5 do
protokofu.

Zatem Rada Powiatu Mieleckiego 15 gtosami ,za” podjeta Uchwale Nr LIV/454/2023
- stanowigcg_zatgeznik Nr 6 do protokotu.

Przewodniczacy Rady zamknat pkt 1 i przeszedt do realizacji punktu 2.
Ad1.

Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu Mieleckieqo
na 2023 rok.

Marek Paprocki — Przewodniczgcy Rady Powiatu Mieleckiego — powiedziat, ze
w materiatach na sesje panstwo radni otrzymali projekt przedmiotowej uchwaty wraz z
uzasadnieniem. Poprosit Przewodniczgcego Komisji Budzetu i Finanséw Pana
Macieja Jemioto o przedstawienie opinii Komisiji.

Maciej Jemioto - Przewodniczgcy Komisji Budzetu i Finansow - powiedziat, ze opinia
Komisji jest jednogtosnie pozytywna.

W dyskusiji glos zabrali:

Zbigniew Tymuta — radny ~ pamieta jak dzi§, kiedy peinit funkcje Starosty Powiatu
Mieleckiego i z tego co pamieta byta jedna sesja nadzwyczajna. Pamieta reakcje
niektorych radnych, dlaczego musieliSmy przyj$¢ na sesje nadzwyczajng. Dzi$ po raz
kolejny przychodzimy i nic nie méwimy, bo dla dobra powiatu trzeba zrobi¢ wszystko.
Kiedy konczyt kadencje Starosty Powiatu Mieleckiego podobna sprawa toczyta sie
przed sgdem arbitrazowym na temat zniszczenia drogi Sadkowa Goéra — Gliny Mate i
do dzi$ czekat cierpliwie co bedzie sie dziato. Nikt go sie nie zapytat, nikt nic nie mowit,
czy temat jest umorzony, czy temat jest zamkniety. Ta droge powiat wykonat z
wiasnych $rodkéw ponoszac duze koszty, a wediug niego ta sprawa bylaby wygrana,
bo uczestniczy! kilka razy na takim spotkaniu. Powiedziat, ze na przetarg byito
przeznaczonych 13 min zl, najtansza oferta dotyczyla prawdopodobnie firmy z Kielc,
druga z Debicy, ktora wygrala i uplasowala sie z kwotg 16, 973 min zt. Woéwczas tez
Zarzad podjgt decyzje, ze bedg negocjacje. Firma zeszta do kwoty 16, 642 min i
podjela si¢ zadania bedgc Swiadomym co biorg. Za chwile zaczeli domagacé sie kwoty
2 279 000 zt i otrzymali przez sad arbitrazowy, nie sprzeciwiajgc sie 1 140 000 zt. Sg
to pienigdze publiczne i osobiscie poszediby dalej i tam walczyt z nimi w sadzie.
Wydajac publiczne pienigdze - odpowiadamy za nie. Jaki procent udziaiu w tej
inwestycji miato Miasto i Gmina Radomyst Wielki. Jezeli miato, albo i nie, tu bedzie
czekat na odpowiedz, to takim samym procentem kwota 1 140 000 zt powinna by¢
podzielone na Powiat i Miasto Radomysl.

Kazimierz Gacek — Wiceprzewodniczgcy Rady - czy pomiedzy zakresem robot, ktéry
zostat objety zamowieniem pierwotnym byly zlecane jeszcze roboty dodatkowe i inne
czynnos$ci. Jezeli tak to jaka byfa ich wartosc.
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Stanistaw_Lonczak — Starosta Powiatu - odnoszac sie do pierwszego pytania
dotyczgcego sprawy wykonania drogi w Glinach Matych, ktéra wykonat powiat
powiedzial, ze rzeczywiscie droga byta zniszczona podczas budowy przeprawy
drogowo — mostowej i sprawa byta w sgdzie. Nie prawdg jest i wie Pan radny dobrze,
a nie wie dlaczego nie moéwi, ze zostato obiecane mieszkancom, ze droga ta zostanie
naprawiona. Powiat oczywiscie dochodzit swoich roszczei, ale sprawa jest przegrana
co moze potwierdzi¢ Pan Mecenas, kitory uczestniczyt we wszystkich posiedzeniach
sgdowych. Sprawa toczyta sie diugo, bo kilka lat i ostateczna decyzja jest taka, ze
roszczenia nie zostaly uznane i podtrzymali stanowisko firmy. Podczas oddania byia
informacja, ze Powiat nie ma rosci¢ od firmy wykonania, czy poniesienia kosztow
doprowadzenia tej drogi do stanu pierwotnego. Odnoszac sie do inwestycji w sprawie
ktdrej obecnie toczymy debate i ktora jest powodem nadzwyczajnej sesji Rady Powiatu
powiedziat, ze trudno jest mu teraz powiedzie¢ jaki udziat mialo miasto i gmina
Radomys! Wielki. Wie tylko, ze w miesigcu kwietniu Burmistrz wiedzage, ze toczg sie
rozmowy w gescie dobrej woli, chcac ulzy¢ powiatowi przeznaczyt kwote w wysokosci
750 000 zt i kwota ta wplyneta juz na konto, co moze potwierdzi¢ Pani Skarbnik. Nie
potrafi teraz od reki odpowiedzie¢ jakie kwoty byly w poprzednich latach. Niemnigj
jednak powiedziat, ze generalnie jako powiat mamy zasade, Ze przy inwestycjach
chodnikowych, ktdre nie sg realizowane z dofinansowania zewnetrznego, a wiec jezel
decydujemy sie wykonaé inwestycje chodnikowg z wtasnych $rodkéw to oczekujemy
wrecz wymagamy udzialu Gminy w wysokosci 50%. Méwit tu tylko o chodnikach,
naktadki to jest to inna kwestia. Jezeli chodzi o chodniki realizowane z dofinansowania
zewnetrznego to takze jest tu inna zasada, gdyz mamy tu dofinansowanie, ktore jest
dofinansowaniem sporym. Jezeli natomiast chodzi o Gmine Radomys| Wielki to droga
relacji Dulcza Wielka — Zaréwka w kierunku Debicy byla zniszczona ponad 10 lat temu.
Setki tirow jezdzily dziennie i dla mieszkancow byia to gehenna. Gmina ptacita za
dyzury Policji, byty takze instalowane kamery, przewoznicy ptacili masg mandatow, ale
skutek jest taki, ze droga zostata zniszczona wraz z podbudowa. Bardzo mocno zostat
zdegradowany takze most. Dziwi sie, ze mieszkancy dwéch takich duzych
miejscowosci, wrecz najwiekszych w powiecie, patrzac na duze obcigzenie biegnace
od strony Szczucina, ktéry byt zawsze skrétem w kierunku Debicy, Jasta czekali i
wierzyli cierpliwie, ze ta droga bedzie kiedys naprawiona. Nie wie jak to sie stalo, ale
przy budowie autostrady nie zostat zabezpieczony nalezycie interes naszego powiatu
i firma, ktora budowata odcinek autostrady, drogi na odcinku Tarnéw — Debica -
Rzeszédw — Ropczyce nie zadbata o to, aby te drogi ponaprawiaé, gdzie wie, ze
sgsiednie gminy i powiaty zabezpieczyly sobie taki interes. My zostalismy ze
zniszczonymi drogami i nic w zamian. Stata sie bowiem taka sprawiedliwosé¢ dziejowa,
ze za poprzedniego rzadu i koalicji byly budowane autostrady, droga akurat tej relaciji
zostala zniszczona a teraz, gdy sa inne rzady i inna koalicja, to naprawia tg szkode
ktora zostata wyrzadzona, gdyz udato sie pozyska¢ 13 274 000 na ta inwestycje. Tak
to sie nieszczedliwie ztozyto, ze kiedy zostat ogioszony przetarg byta wykonana
wycena robdt na tej drodze, a byt to grudzieri 2021, W styczniu zostaly ogtoszone
przetargi, podzniej rozstrzygniecie, pozniej termin zostat przedluzony i wystane
zaproszenie do negocjacji, bo ceny byly wieksze, anizeli byly pierwotnie planowane.
W zwigzku z tym, podpisali§my umowe po tych negocjacjach z firmg PDM z Debicy na
kwote 16 642 000 zt. Umowa z tg firmg zostala podpisana na poczatku marca,
natomiast po miesigcu zwrécili sie z prosbg, ze obserwujg bardzo duzy wzrost kosztéw
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w zwiazku z wojng na Ukrainie i wzrostem cen szczegdinie emulsji, ale takze stali oraz
innych cenotwédrczych skiadnikéw kruszywa. W uzasadnieniu zostata panstwu podana
chronologia wystgpien i naszych odpowiedzi. Nadmienit, ze w naszych odpowiedziach
konsekwentnie podkreslalismy, ze wygrali przetarg, tak wiec powinni go realizowad.
Firma powotywata sie na przepisy prawne zarébwno na ustawe o zaméwieniach
publicznych jak réwniez kodeks cywilny, zarzucajac nam bierno$¢ i niejako brak
przystepowania do negocjacji i do zabezpieczenia wykonania tej umowy, czyli
zrzucamy sprawe tylko na nich, a to nie jest ich wina. Taka byta ich argumentacja, ze
konflikt miat miejsce i ze takie nadzwyczajne koszty, ktére przekraczajg zdecydowanie
ich planowany zysk, co grozi ich razacg stratg. Taka kulminacja byta juz po wakacjach,
jesienig i wrecz zagrozili nam w pismach, ze odstgpig od rob6t. Uwazalismy, ze jezeli
jest takie zaangazowanie to sprébujemy podjgé forme negocjacji, tym bardziej, ze
mozliwos¢ negocjacji byla i jest obecnie przed sgdem polubownym przy Prokuraturze
Generalnej w Warszawie. PDM wystgpit 0 negocjacje i wyznaczenie negocjatora.
Oprécz cztonkdw Zarzadu, ktérzy brali udziat w negocjacjach wyznaczyt osoby
merytoryczne. Pod wzgledem prawnym reprezentowat nas mecenas Brach, a pod
wzgledem merytorycznym dotyczacym zakresu i wszystkich merytorycznych
uwarunkowan tej inwestycji Dyrektor Powiatowego Zarzgdu Drog Pan Krzyzewski.
Zostaly przeprowadzone bardzo merytoryczne i diugie dyskusje. ZazadaliSmy
udokumentowania wszystkich wydatkoéw, faktur. Na posiedzeniu Zarzadu, na wniosek
Pana Andrzeja Chrabgszcza powolali$my bieglego rzeczoznawce z Rzeszowa, ktéry
podjat sie w nieodleglym czasie wyceny najbardziej kosztotwérczych pozycji
wykonania tej inwestycji. My tg wycene sprawdziliSmy przez stuzby Powiatowego
Zarzadu Drog, a ponadto Pan Dyrektor positkowat sie wyceng uprawnionego
kosztorysanta, ktéry to zweryfikowat. Efekt finalny byt taki, ze ten biegly potwierdzit
zasadnos¢ kosztow w tacznej wysokosci 2 279 000 zt. Z naszej strony potwierdzalismy
takze tg zasadno$é. Uprawniony kosztorysant, ktory podjat sie jeszcze raz wyceny,
aby mie¢ jeszcze swojg opinie to kwota opiewata na 4 min zt. W zwigzku z tym po
zweryfikowaniu i ustaleniu, rzeczywidcie ta doptata mogta by¢ nalezna z tytutu
nadzwyczajnych i nieprzewidzianych kosztéw i wynosi 2 297 000 zt. Oczywiscie
toczyliSmy negocjacje. Wstepnie firma zadata 2 min zt i sukcesywnie zmniejszata ta
kwote. My proponowalismy 900 000 zi, ale na koricu po uzyskaniu tych opinii
rzeczoznawcow o ktérych to wspominat wezesniej. Stwierdzilismy, ze ta sytuacja ktéra
wynikla w tym czasie, kiedy ta inwestycja byla realizowana i te okolicznosci wojny,
nadzwyczajnej i nieprzewidywalnej skali tej inflagji, jest trudna zaréwno dla firmy jak i
dla Powiatu, bo my poéki co tych pieniedzy nie przewidywali$my. To ryzyko i dodatkowy
koszt jaki sie pojawit, bedzie zasadnym, aby ponie$é po potowie czyli po 50%, kwote
1140 000 zt. Prosit kolejno Pana mecenasa Bracha oraz Dyrektora Krzyzewskiego,
aby dopowiedzieli to, czego on nie powiedziat.

Zbigniew Tymuta — radny - zgodzit sie z tym, Zze w wyniku inflacji pienigdze byly za
mate. Nie zadat panu Staroscie pytania i nie mowit, ze drogi sa niepotrzebnie
budowane, ze Gliny Male byty niepotrzebne. W zwigzku z tym zwrécit sie do Pana
mecenasa, bo to tez staneto przed sgdem arbitrazowym, m. in. Firma Mosty - £6dz
zgodzily sie na dogadanie. Prosit wiec o odpis wyroku z tej sprawy o ile byla sprawa
sgdowa bo on, jak twierdzi Pan Starosta, na ten temat nic nie wiedziat. Prosit o
konkrety kilometr to jest kilometr, a dwa to jest dwa. Czy kwota 750 000 zt, ktdérg w tym
roku przelata Gmina jest na poczet kwoty 1140000 zt? Jego interesujg tylko
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szczegOly, ze dopiata jest, byta, my nie zaprzeczamy tego. Prosit o informacje w jakiegj
wysokosci procentowo Radomysl uczestniczyt w tej inwestycji. Pan Starosta moéwit o
50 %. Sa przyjete pewne zasady kiedy jeszcze on byt. 10 czy 20%, czy 30%7?

Marek Paprocki — Przewodniczacy Rady Powiatu — Pan Starosta jednoznacznie
powiedziat, ze do drogi nie byto dofinansowan tylko od chodnikow.

Zbigniew Tymuta — radny - nie powiedziat.

Stanistaw Lonczak — Starosta Powiatu - powtarza to kazdemu wlodarzowi. Jezeli
podejmujemy sie realizacji z wlasnych srodkdw, to jest to nasza inwestycja. Chodnik
natomiast ma sluzy¢ mieszkancom danej miejscowosci i danej Gminy takze
przyjmujemy zasade przy budowie nowych chodnikéw, nie méwit tu o remontach to
przyjmujemy zasade 50/50. Jezeli natomiast jest dofinansowanie zewnetrzne to wtedy
dyskutujemy o udziale procentowym. Wiele gmin uwaza, ze jezeli jest dofinansowanie
zewnetrzne, to nie powinni uczestniczy¢ w jakimkolwiek dofinansowaniu inwestycji czy
to chodnikowych czy to drogowo asfaltowo — chodnikowych.

Zbigniew Tymuta — radny - jezeli takie zasady byly wprowadzone to nie dziwi sie, ze
w tym roku te 10 min co najmniej obligacji bedziecie musieli wzigé¢. Radny nadmienit,
ze byly wprowadzone inne zasady, duzo inwestycji zrobiliSmy ze $rodkdw
zewnetrznych: rondo na ul. Kwiatkowskiego, cata ulica Kwiatkowskiego, Wojska
Polskiego. Wowczas tez miasto, czy inne gminy 10 czy 20 % doktadaly sie. A tutaj nic.
Czy ta kwota 750 000 zt jest na poczet tej sprawy?

Stanistaw Lonczak — Starosta Powiatu - oczywiscie, ze tak. Odpowiadajgc na pytanie
Pana Gacka powiedzial, ze nie byto dodatkowych robét.

Arkadiusz Brach — radca Prawny Starostwa Powiatowego w Mielcu — mediacje w tej
sprawie, nie byly prowadzone polubownie, tylko bylo to postepowanie prowadzone
przed mediatorem. Jest to postepowanie mediacyjne prowadzone przy Prokuratorii
Generalnej przed mediatorem wyznaczonym. Jest to inna procedura. anizeli procedura
prowadzona pized sadem polubownym. Nie ma tam skiladu sedziowskiego i
postepowanie toczy sie przed jednoosobowym mediatorem, ktérym jest jedng osoba
przy udziale strony. Mediacje majg charakter poufny, a zaczety sie w grudniu. Odbyto
sie 5 spotkan w tym kilka z udzialem Zarzadu Powiatu. Argumentacja PDM-u
sprowadzata sie do tego, ze bardzo wzrosly koszty wykonania tych rob6t. Natomiast
argumentacja powiatu sprowadzala si¢ do kwestii zwigzanych z wykazaniem przez
PDM razgcej straty w zwigzku realizacjg tej inwestycji. Faktem jest takze to, ze w
jakim$ stopniu PDM-owi pomagaty instytucje publiczne takze ustawodawca, ktéry
biorac pod uwage to, co sie dziato w chwili obecnej, czy to co sie dzialo w tym roku w
Europie, na Ukrainie, a takze sprawy zwigzane z inflacjg to wszystkie instytucje
poczgwszy od Prokuratorii Generalnej, Urzedu Ochrony Konkurencji, Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych wypowiadaly sie w ten sposéb, Zze te zdarzenia, ktdre mialy
miejsce sg zdarzeniami nadzwyczajnymi i uzasadniajg zmiany w zakresie umow o
zamdwieniach publicznych. Ustawodawca poszedt dalej i w listopadzie uchwalit
zmiane do wielu ustaw, a w tej ustawie jest miedzy innymi zapis, ze mozna zmienié
umowy o zamoéwienia publiczne jezeli wzrosly koszty realizacji tych uméow w tym
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sposob wyplaty wynagrodzenia i podniesé to wynagrodzenie. Zakres przewidzianych
zmian byt duzy w tej ustawie. Nie ukrywa takze, ze publicznie przedstawione poglady
w pewnym stopniu PDM-owi pomagaty w tych negocjacjach, gdyz na te poglady
powoltywali sie. Twierdzili rowniez, ze generalna Dyrekcja drdg i autostrad zawiera
szereg uméw waloryzujacych to wynagrodzenie i zmieniajgcy te umowy o zamowienie
publiczne i wszyscy to akceptujg. Pojawily sie rowniez poglady z ktorych wynika, ze
niezwaloryzowanie takiej umowy moze stanowi¢ przejaw niegospodarnosci w
rozumieniu ustawy o finansach publicznych, poniewaz naraza to podmiot publiczny na
wigksze koszty zwigzane z prowadzeniem procesu zwigzane z odsetkami i kosztami
bieglych. Ze wszystkich wypowiedzi instytucji publicznych organéw centralnych
Panstwa wynika, ze ta waloryzacja obecnych sytuacji jest zalecana i uzasadniona.
Oczywiscie caly czas jest problem w ustaleniu kosztéw bez udziali ksiegowego oraz
bez procesu. Caly czas jest problem w ustaleniu tego, czy PDM poniést razaca strate
na wykonaniu tego kontraktu i czy byta to strata razgca czy strata zwykia wynikajgca z
prowadzonej dziatalno$ci, ktoéra podlega wyréwnaniu w toku procesu. Tego nie sposéb
ustali¢ bez czasochtonnej, pracochtonne] opinii z zakresu ksiegowosci poniewaz te
opinie bieglych, ktére byly przeprowadzone wskazujg na to, ze koszty realizacji tej
inwestycji wzrosty zwlaszcza na tych pozycjach najbardziej newralgicznych dla PDM
w zakresie masy bitumicznej i kruszywa. Nadmienit takze, ze byly wybrane pozycje o
ktorych caly czas dyskutowaliémy i te wybrane pozycje powodowaly wzrost ceny.
Natomiast biorac pod uwage te opinie biegtych, a nawet fakt, ze 4 min zt ktore biegty
wliczyt nie byto oderwane od rzeczywistosci gdyz na pierwszym czy na drugi spotkaniu
z PDM bylo twierdzenie na nasz zarzut, ze jezeli mamy ponosi¢ koszty wzrostu tych
wynagrodzen to po potowie wiec oni twierdzili, ze 2 279 000 zt to juz jest polowa. Na
poczatku kiedy zaczelismy to weryfikowac nie do konca wierzylismy temu. Niemniej
jednak kolejny biegly potwierdzit, ze kwota 2 279 000 zt to jest koszt wzrostu tych cen
na, ktére oni sie powolujg i jest on uzasadniony w stosunku do tej oferty i w zwigzku z
tym rozpoczeli$my negocjacje, aby te kwoty obnizyé. Doszto do zmniejszenia tej kwoty
o 50%. Natomiast jeszcze raz podkresla, ze nie jesteémy w stanie ustali¢ na 100%, ze
taka przestanka zaistniala poniewaz wymagaloby to bardzo szczegdiowych opinii
ksiegowej i takze nie wie, czy taki biegty bytby w stanie to przeprowadzi¢ i wymagataby
to szczegdtowej analizy ksiegowosci budzetu tej budowy z ktérego by wynikato czy
PDM poniost strate na tym kontrakcie i jak wysoka ta strata by byla. Oczywiscie w
zaleznosci od tego z jakim roszczeniem PDM wystapi to mogg byé kwestie zwigzane
z odsetkami. Oznacza to, ze jezeli nawet PDM w sadzie uzyska cze$¢ roszczenia o
ktére wystapia, proces potrwa kilka lat to zawsze zostaje kwestia odsetek i poniesienia
kosztow tych odsetek przez przegranego. Moze okazaé sie, ze roszczenie
uwzglednione nawet w potowie wraz z odsetkami po kilku latach nadal bedzie wynosito
1 min zi, bo tyle to moze trwaé w chwili obecnej. Natomiast to takze trzeba podkreslic,
ze PDM twierdzit, ze jezeli Powiat nie zawrze tej ugody i zgody na zawarcie to wystapi
z kwote pelnego roszczenia czyli kwota 4 min zb. Tak wiec w jego przekonaniu i biorge
pod uwage przebieg negocjacji uwaza, ze zaplata w wysokosé 1 140 000 zt za
likwidacje tego procesu i ryzyka i tego procesu zwiaszcza w okolicznos$ciach tego co
sie dzieje na Swiecie w chwili obecnej jest uzasadniona. Natomiast jeszcze raz
podkre$la, ze nie ustaliliSmy nie mogliSmy ustali¢ tymi narzedziami, ktdre mamy i w
jakim trybie mamy czy PDM ponibst razgcg strate na tym kontrakcie czy tez nie poniost
bo to wymagatoby szczegdtowej weryfikacji ksiegowosci, budzetu budowy. Natomiast




te dane, ktdre zostaly udostepnione i opinie biegtego potwierdzaja, ze wzrost kosztéw
dokonania tych robét wahat sie od 2 300 000 zt do okoto 4 min zi.

Zbigniew Tymuta — radny - osobiscie nie ma pretensji, ze do czego$ takiego doszto,
nie jeste$my pierwsi i nie jestedmy ostatni ktorzy takie co$ ponoszg. Dla radnego kwota
wynoszgca okoto 8% w skali catej inwestydcji, nie jest duzg kwota, chodzite mu tylko o
pienigdze z gminy. Pierwszy wkiad wiasny wyniést 3 400 000 zt, nasz obecnie 1140
000 zt to daje tgcznie wkiad powiatu w wysokosci 4 500 000 zt. Jezeli sig to podzielito
i gmina data 750 000 zi, a on to doczyta w budzecie, to nie ma tematu. Droga jest
zakonczona, gwarancja jest. Zwrécit uwage, ze jezeli wszystkie inwestycje bedziemy
wykonywac z wiasnego budzetu to przyszia Rada bedzie sie spotyka¢ dwa razy do
roku celem uchwalenia budzetu i udzielenia absolutorium, bo braknie pienigdzy na
inwestycje, nawet te niewielkie.

Kacper Glaz — radny — jego watpliwo$ci budzi fakt, ze te roszczenia pojawity sie zaraz
po podpisaniu umowy. Nasuwa sie pytanie, czy rzeczywiscie firma nie mogia tego
przewidzie¢ w momencie podpisania umowy. Tu jednak zaraz po podpisaniu
wystepuje z roszczeniami i ze wzrastajg ceny. Budzi to pewne watpliwosci. Patrzac na
to, ze sg to srodki publiczne powinniSmy walczyé o kazda ztotéwke, a nie woing rekg
wydawacé miliony ziotych na to, ze firma zyczy sobie doplaty. Odnoszgc sie do kwot i
procentdw, o ktérych Pan Starosta mowit powiedzial, ze bardzo tadnie Pan Starosta
tymi kwotami zongluje, co do dofinansowania gmin. Fakty jednak sg takie, ze kilka sesji
temu przedstawit, ze nie do konca po 50% dofinansowujg gminy. Wowczas bylo to
dofinansowanie inwestycji przez Gming Radomys| Wielki w wysokos$ci 28%. Obecnie
kwota 750 000 zi do inwestycji to jest to 4% dofinansowania. Chciatby, aby wszystkie
Gminy byly traktowane w ten sposéb i aby byly skladane wnioski na gminy takie jak
Tuszéw, Czermin Borowa, Gawluszowice, Padew Narodowa. Dostrzega tu bardzo
duza dysproporcje i te 4 %, i 28% mowit tu o wszystkich inwestycjach, bo nie mozna
dzieli¢ na inwestycje czy chodnikowe, czy tez drogowe. Trzeba patrzeé na wszystkie
inwestycje, ktére wykonuje sie w danej Gminie. Dostrzega tu cgromne dysproporcje i
niesprawiedliwos¢ | niestety odbiera to jako finansowanie sobie z publicznych
pieniedzy kampanii wyborczej Pana na urzad burmistrza. Ma nadzieje, ze bedzie Pan
Starosta z wieksza sprawiedliwoscig dzielit powiatowe $rodki na gminy, o ktérych
wspomniat, na tg drugg czes¢ powiatu.

Kazimierz Gacek —~ Wiceprzewodniczgcy Rady - powiedziat, ze dla niego ttumaczenia
brzmialy nieco infantylnie. Wszystkie te argumenty przeczytat pod uzasadnieniem
uchwaly. Raz piszemy to, co radny Kacper Glaz zauwazyt, ze juz po miesiacu od
wyceny i zakonczenia procedury przetargowej firma juz miata problemy z
optacalnoscig. Zyczylby wszystkim, aby juz po miesigcu mogli wykazywaé, ze zawarli
sobie umowe nie na tg cene tylko na inng. Kolejna sprawa wywoluje na jego twarzy
usmiech. Nasz rzeczoznawca okreslit cene w wysokosci 4 min zti my si¢ jeszcze teraz
tym chwalimy publicznie. Okazuje sig, ze wycena przed sadem arbitrazowym wynosi
okoto 2 min zt. Takze nasz wyceniajgcy jest bardzo hojny. Nadmienit, ze kiedy$ zwrdcili
sie do niego ludzie, ktérzy pracuja na rzecz powiatowych drog i wykaszajg drogi ich
umowy zostaly podpisane na dwa, trzy fata i nikt nie chce im tego zrewaloryzowac.
Czy tu sie co$ zmienito? Bylo to przed wojng i przed Covid-em. Nadmienit, ze paliwo




takze poszio w goére, czy co$ sie zmienito w tym temacie, czy byty jakie$ waloryzacje
dla tych ludzi?

Marek Paprocki — Przewodniczgcy Rady Powiatu — nie dotyczy tematu dzisiejszej
sesji.

Stanistaw Lonczak — Starosta Powiatu — prosit 0 uzupetnienie jego wypowiedzi przez
Dyrektora PZD w Mielcu.

Jacek Krzyzewski — Dyrektor Powiatowego Zarzgdu Drog w Mielcu — nadmienit, ze byt
sceptycznie nastawiony co do kwestii podnoszenia tej waloryzacji juz na samym
poczatku wystapienn PDM. Kilkukrotnie odpisywaliSmy na pisma argumentujgc, ze
umowa byta podpisywana w okresie rozpoczecia wojny na Ukrainie i mieliSmy duzo
watpliwosci co do tego. Zagtebiajgc sie w temat, po analizie dokumentéw, w ktérych
bardzo duzo zgdaliSmy od wykonawcow, fgcznie z fakturami zakupu materiatéw oraz
ofert w czasie przygotowania oferty, po poréwnaniu wszystkich dokumentéw okoto 20-
30% byta zwyzka na samych materiatach. Do analizy wzielismy tylko 22 pozycje, ktére
zawieraty materiaty najbardziej narazone na wzrost, czyli asfalt, kruszywo, paliwa, stal,
a takze robocizna. Pan Kazimierz Gacek méwil, ze nasz rzeczoznawca wyliczyt 4 mi
zi, ale tamten biegly wyliczyt ile, na podstawie analizy kilkunastu pozycji. W jego
odczuciu i po przedstawieniu w dokumentach firma nie wykazala, ze chce te pienigdze
wyciggnaé tylko faktycznie wzrost potwierdzit sie w dokumentach i sam wzrost
materiatdw np. asfalt, ktérego cena wzrosta z 2 100 zt na 2 900 zt to przy 900 tonach
asfaltu, ktéry zostat zuzyty do budowy tej drogi to 800 zt tej roznicy to daje kwote
700 000 zt za sam asfalt. Negocjacje nie byly tatwe, a czasami bylo nerwowo, bo my
do koiica nie chcieli$my uznac¢ ich racje tylko dopiero po przedstawianiu dokumentéw
stwierdzilismy, ze jezeli mamy cokolwiek doptacaé to solidarnie. Optymistyczne dla
nas wyliczenia w kwocie 2 280 000 zt to faktycznie ma to potwierdzenie w tych
dokumentach. 50% z tej kwoty ktdre musi doptaci¢ Powiat to jest to zaledwie 6,85%
catej inwestycji, z czego jeszcze kwote 750 000 zt daje Radomysl. Nie byta to fatwa
praca, bo dokumentéw byto bardzo duzo i wydaje mu sie, ze nie ma tu o czym
dyskutowad. Mysli, ze Powiat ponidstby wieksze straty idgc do sadu, bo firma tatwo
wykazataby wzrost cen tych towarow. Owszem moze budzit watpliwosci fakt tak
szybkiego wystapienia o zwrot kosztdw tylko, ze koszty sie zmienialy. W pierwszych
wystapieniach nie byfa to kwota okoto 2 min zt tylko okoto 1 400 000 zi. | te koszty i
zadania firmy wzrastaly z biegiem czasu. 6,85% dato w sumie 17 782 000 zi.
Odnoszac sie do wspolpracy z gminami powiedziat, ze jest ona rdézna i uzalezniona od
wielu czynnikow: od kondycji gminy, od mozliwosci Powiatu.

Zbigniew Tymuta — radny — rozumie, ze po podpisaniu porozumienia przed sadem
arbitrazowym, przed ktorym on takze wystgpowat w sprawie kieleckiego
przedsiebiorstwa, bedzie podpisane porozumienie, ze firma nie wnosi roszczen, ktére
mogg wnosi¢ do trzech lat. Czy ten zapis ha tym porozumieniu sig znajduje?

Arkadiusz Brach — radca prawny — sprawa, ktora dotyczy jednej z firm z Lodzi, byta to
sprawa wytoczona przez Powiat w 2016 1.




Marek Paprocki — Przewodniczacy Rady Powiatu — temat ten nie dotyczy tematu
dzisiejszej sesji.

Stanistaw Lonczak — Starosta Powiatu - odpowiedziat jeszcze na dwie sugestie
radnych pana Kacpra Gtaza i pana Kazimierza Gacka. Jezeli chodzi o sugestie pana
Glaza powiedziat, ze caly czas zarzuca mu, Ze zle moéwi, ze 50 %, a dotyczy to
dzisiejszej sesji, bo padio to w kontekscie dofinansowania, chodzi a skale
dofinansowania. Wyraznie powtorzyt i takie ma oczekiwania, i takie toczy rozmowy z
kazdym wilodarzem gminy, ze jezeli inwestycje robimy z wiasnych $rodkéw bez
dofinansowania zewnetrznego, inwestycje chodnikowe to zgdamy udziatu 50/50.
Prosit, aby mu udowodni¢, ze tg zasade gdzies$ ztamat, {o jest nieprawdag. W ubieglym
roku gmina Tuszéw Narodowy doptacita 50% do chodnika, a juz oczywicie do asfaltu
nie doptacita na tej dlugosci chodnika, gdzie byt nowy asfalt, tylko 50%. Byla scysja
udziatu 50% na kolejnej inwestycji, gdzie nie doszto do porozumienia miedzy nami, a
powiatem, stad nasz powiat wykonat za swoje 50% potowe tego odcinka, tak ze to jest
nieprawda co pan mowi. Powiedzial, ze bzdura jest, ze tymi inwestycjami finansuje
sobie kampanie w Radomyslu Wielkim. Przeciez méwit dlaczego ta inwestycja jest
realizowana, jakie byly oczekiwania i jak diugo mieszkancy czekali. Nie mieli prawa
Zeby przy budowie autostrady tg droge naprawié. Nie mieliscie takiej drogi do
autostrady, a jezeli tak to prosit, aby jg zglosi¢ to natychmiast bedziemy jg realizowac.
Prosit wiec wazy¢ kwestie probleméw. Pan Gacek podnosi kwestie tego, dlaczego oni
juz na poczgtku wystapili. Zaistniata sytuacja byta nadzwyczajna. Nikt nie moégt
przewidzieé, ze po miesiacu tego konfliktu wydawalo sie, ze bedzie odwrotnie i nastapi
spadek kosztow, potem wystapit nastepny i stad nadzwyczajne byly okolicznosci.

Kacper Gtaz — radny — odnoszac sie do stéw Pana Starosty powiedziat, ze Starosta
moéwit o wazeniu pewnych spraw, a fakty sa takie, ze w jednej czesci powiatu
inwestycje idg kilkudziesigciomilionowe, a w drugiej ciezko sie doprosi¢ o zwykly
chodnik od poczatku kadencji. Np. radny nie moze sie doprosi¢ o chodnik w Babisze.
Wazenie sprawy zdaniem radnego wyglada w ten sposdb, ze sig robi, a w drugiej udaje
sie, ze sie robi.

Kazimierz Gacek — radny - rozumie Ze to porozumienie, ktére teraz zawieramy z firma
wykonawcza ma w sobie zapisanag klauzule, ze wyplata tych srodkéw konczy
definitywnie. Wszelkie roszczenia i wszelkie sprawy zwigzane z finansami.

Arkadiusz Brach — radca prawny — zabierajgc glos powiedziat, ze projekt porozumienia
jest w trakcie negocjacji, zostat przygotowany przez pania mediator. To porozumienie
nie jest jeszcze podpisane poniewaz jego podpisanie zalezy miedzy innymi od
przyznania $rodkéw. Osobiscie nie dokonywatem poprawy tego projektu, gdyz
oczekuje na rozstrzygniecie Rady Powiatu, bo w innym przypadku bytaby to praca do
szuflady. Natomiast zapoznalem sie z projektem przestanym przez Panig mediator
gdzie znajduje jest klauzula, ze ta waloryzacja wyczerpuje roszczenia wynikajace z tej
umowy, a on ta klauzule jeszcze przeanalizuje i wzbogaci o takie zapisy, ktére
jednoznacznie bedg wyczerpywaty roszczenia PDM -u wnikajgce z tej umowy, a nie z
tego zadania.
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Podczas prowadzonych w czasie negocjacji rozmow nie byto problemu z takimi
klauzulami. Ponadto je$li dojdzie do jej zawarcia ugody zgodnej z ustaleniami, to
bedzie jeszcze przedmiotem postepowania sgdowego, to znaczy sad powszechny
prawdopodobnie w Tarnobrzegu zatwierdzi tg ugode i wyda postanowienie albo nada
tej ugodzie klauzule wykonalnosci, a tym samy przy tej procedurze bedzie musiat
sprawdzi¢, czy ta ugoda jest zgodna z przepisami i zgodna z zasadami wspédtzycia
spolecznego. Tak wiec bedzie to dodatkowa kontrola sgdowa. Odpowiadajgc juz na
pytanie powiedziat, ze klauzula jest i bedzie tych klauzul jeszcze wiecej.

Kazimierz Gacek — Wiceprzewodniczacy Rady — z wypowiedzi Pana mecenasa
stwierdzit, ze pan mecenas takg klauzule ma przygotowang chce ja podpisac.
Niemniej jednak zawsze w takich ukiadach ,do tanga trzeba dwojga”, czy druga strona
o tym wie i akceptuje, bo chyba to jest podstawowy warunek wyptaty przyznanych
Srodkow. Czesto spotyka sie w umowach, ze wejscie tego porozumienia jest
uwarunkowane wyptatg srodkéw. My takiego porozumienia na ten moment nie mamy
wynegocjowanego, tylko Pan mecenas jest przekonany, ze ten wpis znajdzie sie.

Arkadiusz Brach — radca prawny — powiedziat, ze jest przygotowany projekt ugody i w
tym projekcie ugody jest miedzy innymi taki zapis: ,zaptata kwoty ugody stanowi peine
catkowite rozliczenie roszczenia wykonawcy w zwigzku z roszczeniem o zmiane
wynagrodzenia, wykonawca niniejszym zrzeka sie wszelkich ..”.

Stanislaw _Lonczak — Starosta Powiatu — podsumowujac powiedzial, ze jezeliby z
niewiadomo jakich wzgledéw PDM nie zgodzit sie na takg kiauzule to nie podpisujemy
porozumienia.

Kacper Gfaz — radny — jak dobrze rozumie to sprawa nie jest jeszcze zamknieta i moze
staé sie tak, ze nie zostanie zaakceptowana ta ugoda.

Marek Paprocki — Przewodniczgcy Rady Powiatu — o tym powiedziat pan Starosta
przed chwila.

Kacper Glaz — radny - tak, ale z ust radny prawnego ustyszelismy, ze tak naprawde
jesteSmy na przegranej pozycji bo nasz rzeczoznawca i ich ocenili tg kwote duzo
wigkszag

Marek Paprocki — Przewodniczacy Rady Powiatu — wyjasnit, ze taka sytuacja miata
miejsce na samym poczatku, czyli jak powiat przystepowat do negocjacji. Negocjacje
sie odbyly, a strony zaakceptowaty okreslong kwote. Jest wstepne porozumienie w
ktorym jest zagwarantowane, ze firma nie bedzie mie¢ roszczenn. Pan mecenas
wzbogaci jeszcze zapis, aby byto to catkowicie pewne. Pan Starosta powiedzial, ze
jezeli oni nie zatwierdzg porozumienia to nie podpiszg umowy i tyle i sprawa jest
wyjasniona.

Andrzej Bryla — Wicestarosta Powiatu — nadmienit, ze musieli$my poczeka¢ na decyzje
Rady. Mamy projekt porozumienia i albo podpisujemy, albo PDM idzie do sadu.

Kacper Glaz — radny — dodat, ze w tym sadzie wtedy mozemy przegra¢. Radca
powiedziat takze, ze jestedmy na przegranej sytuacji i to takze radnego zastanawia,
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Jezeli jestesmy na przegranej sytuacji to tak naprawde na miejscu wykonawcy
poszediby od razu do sadu.

Andrzej Bryta — Wicestarosta Powiatu — zwrécit uwage, ze kazdy z nastuchat
samodzielnie, wszyscy mamy wolng wole i rozum. Osobiscie nie slyszat
sformuiowania pana radcy prawnego, ze my jestedmy na przegranej pozycji, tyiko
merytoryczne wytiumaczenie calej sytuacji. Nikt nie wie jaki bedzie wyrok sgdu jezeli
takie roszczenie do sgdu wplynie.

Maciej Jemioto — radny — zabierajac glos zaproponowat zakonczenie dyskusji, gdyz
caly czas mowimy o tym samym i w kétko, a wszyscy wiemy, ze ta kwota jest kwota
adekwatng do tego, co ta firma musialby poniesé, jakie koszty jezeli by z nami tutaj nie
doszta do porozumienia. Wiemy tez doskonale w jakich czasach zyjemy, to wszyscy
tutaj panstwo mowiliscie. Po to tez obecny rzad zmienit ustawe o zamdwieniach
publicznych i wprowadzit do nowych umdw waloryzacje robét, ktére dany wykonawca
zlozyt w przetargu. Przed zmiang tych przepiséw, a zajmuje sie przetargami, nie bytoby
firm, ktore zlozytyby oferte i byloby pewnie tak, ze wszystkie samorzady czy powiaty
ogtaszatyby przetargi i tyle, i na tym by sie skoniczyli. Zadna firma nie podjetaby sie nie
majgc zabezpieczen, a musi sie wykazywaé wzrostem i zyskiem, bo nikt nie bedzie
prowadzit firmy ponizej kosztéw i wydatkow. Takze, to jest naprawde oczywista
sprawa. Uwierzcie panstwo instytucje publiczne tez stojg po stronie wykonawcow, bo
jakby osobiscie prowadzit firme to tez by nie zlozyt oferty do przetargu wiedzac, ze za
miesigc paliwo moze o ztotdwke pojs¢ niezaleznie od dziatan rzgdu. Tak na Swiecie
sie dzieje i nikt tego nie zagwarantuje. Proponowat przejs¢ do glosowania nad uchwatg
i ucieszenia sie wynegocjowanymi pieniedzmi, Dodat, Ze nie spodobato mu sie
stwierdzenia radnego Kazimierza: nasz rzeczoznawca, ich rzeczoznawca. Nie ma
naszego i ich, sg rzeczoznawcy, ktdrzy sa powolywani przez dane instytucje i oni
odpowiadajg za wlashg wycene swojg wiedzg, dodwiadczeniem i tyle. Tu nie ma nasz
i wasz.

Nikt wigcej nie zabierat gtosu w dyskus;ji.

Przewodniczgcy Rady zamknat pkt 2.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku Przewodniczacy Rady zamknat obrady LIV
nadzwyczajnej sesji Rady Powiatu Mieleckiego wygtaszajac stowa: ,Zamykam obrady
LIV nadzwyczajnej sesji Rady Powiatu Mieleckiego”.

Podziekowat wysokiej Radzie za uczestnictwo w obradach, a wszystkim pozostatym
Paristwu za obecnosé i uwage.

Na tym protokdt zakoriczono i podpisano.

Protokotowaia Przewodniczgcy
Tk Rady Powialu Mieleckiego
Joanna Tomczak ol

Marek Raprocki
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