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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art.76 ust.1 i 2 oraz art.77 i art.79 ust.l ustawy z dnia 5 czerwca

1998r. o samorzadzie powiatowym ( Dz.U. z 2020r. poz.920)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XXXI/276/2021 Rady Powiatu Mieleckiego z dnia 24 maja 2021 r. w sprawie
przekazania do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Rzeszowie skargi Pana Jana Stali z dnia
10 kwietnia 2021r. na uchwate Nr XX111/224/2020 Rady Powiatu Mieleckiego z dnia 27 listopada
2020r. w sprawic rozpatrzenia skargi z dnia 8 pazdziernika 2020r. wraz z odpowiedzig na skarge

oraz udzielenia pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania Rady Powiatu Mieleckiego.

UZASADNIENIE

Przedmiotowg uchwalg Rada Powiatu Mieleckiego postanowila o przekazaniu skargi Pana
Jana Stali do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie. Ponadto w § 3 uchwaly rada
udzielila radcom prawnym pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania rady przed
Wojewodzkim Sgdem Administracyjnymm w Rzeszowie, a w przypadku skargi kasacyjnej przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym.

Upowaznienie do podjgcia przedmiotowej uchwaly rada powiatu wywiodta z tredei art. 12 pkt
11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym, zgodnie z ktérym do wlasciwosci

rady nalezy podejmowanie uchwal w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady

powiatu, Tak wige Zrddlo inicjatywy uchwalodawczej moze byé zawarte w innych ustawach. Nie




budzi tez watpliwosci, ze granice do podejmowania uchwal, w tym przypadku dla rady, wyznacza
tre$¢ delegacji ustawowej. Jednakze nie istnieje na gruncie ustawy o samorzadzie powiatowym, jak
iw innych ustawach przepis, ktory stanowitby dla rady powiatu podstawe do podjgcia uchwaly
w przedmiotowym zakresie.

Zauwaza sie, ze takg podstawsg nie jest takze przywolany w podstawie prawnej art. 54 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U,
z 2019 r., poz. 2325). Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, organ ktérego dziatanie lub bezezynnosé
zaskarzono, przekazuje skarge sagdowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie
trzydziestu dni od dnia jej wniesienia. Zdaniem organu nadzoru cyt. wyzej art. 54 § 2 w/w ustawy nie
stanowi dla rady powiatu podstawy dla podjecia uchwaly w przedmiocie przekazania skargi wraz
z odpowiedzig na skarge do sadu administracyjnego. Przepis powyzszy zdaniem wojewody nakiada
na organ, ktorego dzialanie lub bezczynno$é zaskarzono jedynie pewien sposéb postgpowania,
dotyczy bowiem wylacznie czynnosei faktycznych z zakresu procedury, ktére powinien podjaé organ
po wniesieniu skargi. Inna jest natomiast sytuacja w wypadku np. skargi na rozstrzygnigecie
nadzorcze, gdzie ustawodawca przewidzial w art. 85 ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym
konieczno$¢ podjecia uchwatly przez organ jako podstawe jej wniesienia.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze powiat jako osoba prawna wystepuje w postepowaniu
przed sgdem administracyjnym jako strona, za$ zdolno$¢ procesowg do podejmowania czynnosci
w postgpowaniu i reprezentowaniu powiatu ma starosta. Na gruncie orzecznictwa sadow
administracyjnych uksztaltowal si¢ poglad, ze w postepowaniu przed sadem, zdolnos$¢ sadowa ma
starosta i on jest co do zasady wlasciwy do reprezentowania powiatu przed sagdem administracyjnym
( zob. wyroki NSA z dnia 31 marca 2015 1., sygn. akt I OSK 2933/14 i z dnia 12 lipca 2012 r.,
sygn.akt: Il OSK 1154/12 oraz uchwata NSA w Warszawie z 13 listopada 2012 r., sygn.akt: I OPS
3/12).

Ponadto dokonujgc oceny § 3 przedmiotowej uchwaly wojewoda stwierdzit przekroczenie
upowaznienia ustawowego przez rad¢ poprzez udzielenie pelnomocnictwa radcom prawnym do
reprezentowania rady powiatu przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Rzeszowie,
a w przypadku skargi kasacyjnej do reprezentowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym
w Warszawie. W ocenie organu nadzoru na gruncie ustawy o samorzadzie powiatowym nie istnieje
przepis, ktory stanowitby dla rady podstawe do upowaznienia radcy prawnego do reprezentowania
rady powiatu. W postepowaniu przed sadem administracyjnym zdolnosé sadowa ma starosta i to on
co do zasady jest wlasciwy do reprezentowania powiatu i do udzielenia pelnomocnictw. Takiego

uprawnienia nie posiada rada powiatu.



Biorge pod uwage powyzsze, jak rowniez fakt, iz podjecie kwestionowanej uchwaly nie
znajduje podstaw w obowiazujgcym porzgdku prawnym nalezy stwierdzié, ze Rada Powiatu
Mieleckiego podejmujac uchwalg w sprawie przekazania skargi Pana Jana Stali do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego, dokonala powyzszej czynno$ci bez umocowania ustawowego, niezbgdnego
przy legalnym dzialaniu organu administracji publicznej. Zgodnie bowiem z art. 7 Konstytucji RP,
organy wiadzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie
organu wladzy, w tym takze rady powiatu musi mie¢ oparcie w obowigzujgcym prawie.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowa uchwala narusza art.12 pkt 11 ustawy
zdnia 5 czerweca 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 1. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi i z tych tez wzgledéw nalezato
stwierdzié jej niewazno$é.

Na rozstrzygnigeie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego

otrzymania,
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lablotiski
st Prawmego | Nadraore
Otrzymuje:

1. Starosta Powiatu Mieleckiego

2. Przewodniczgcy Rady Powiatu Mieleckiego




