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Interpelacja

dot. uchwaly nr 72/496/2020 Zarzadu Powiatu Mieleckiego z dnia

12 marca 2020 r. w sprawie wystgpienia do Podkarpackiego Kuratora

Odwiaty o opinie w przedmiocie odwotania Elzbiety Wvyparto

ze stanowiska dyrektora Powiatowego Zespoiu Placdwek Szkolno —

Wychowawczych w Mielcu,
Interpelujgca: Maria Orfowska - radna Powiatu Mieleckiego,

Dziatajac na podstawie p%zepisu art. 21 ust. 9 ustawy o samorzgdzie
powiatowym, w zwigzku z uchwalg 72/496/2020 Zarzadu Powiatu
Mieleckiego z dnia 12 marca 2020 r,, wystepujaca o opinie w sprawie
odwotania Elzbiety Wyparlo ze stanowiska dyrektora Powiatowego Zespotu
Placowek Szkolno - Wychowawczych w Mielcu oraz medialnymi

doniesieniami  formutowanymi przez wicestaroste Andrzeja Bryle



w tym przedmiocie, uprzejmie wnosze o odpowiedzZ na pytanie czy kolejna
W okresié péi roku, pozbawiona jak sie wydaje merytorycznie racjonalnego
uzasadnienia préba odwotania dyrektora jednostki o istotnym znaczeniu
dla powiatu jest przejawem osobistego rewaniyzmu wicestarosty Andrzeja
Bryly i probg kamuflowania zadtuzenia jednostki powiatu w ktdrego
powstaniu brat czynny udzial? Uprzejmie wnosze o nieodwolywanie
dyrektor Elzbiety Wyparto z petnionej przez nig funkcji, zgodnie z opinig
Podkarpackiego Kuratora Oéwiaty w tym zakresie.- Wnosze rdwniez
0 rozwazenie zaproponowania odwolania Andrzeja Bryly ze stanowiska

wicestarosty.
Uzasadnienie

Stan faktyczny:

|. 1 wrzeénia 2016 r. zostato utworzone Centrum Obstugi Jednostek
Powiatu Mieleckiego (COJ) na podstawié uchwaty nr XVI11/106/2016 Rady
Powiatu Mieleckiego z dnia 30 marca 2016 r. z zadaniem prowadzenia
obstugi administracyjnej, organizacyjnej i finansowo — ksiggowej min.
Specjalnego Osrodka Szkolno — Wychowawczego w Mielcu. Powyisze
odbyto sig min. przy czynnym udziale Andrzeja Bryly — Swczesnego
Etatowego Czlonka Zarzadu Powiatu Mieleckiego i radnego
powiatowego. Regulamin Organizacyjny Starostwa Powiatowego
w Mielcu, stanowigcy zalacznik do uchwaty nr 27/193/2015 Zarzadu
Powiatu Mieleckiego z dnia 15 lipca 2015 r. wskazuje, ze kwestie edukacji
nalezg do jego kompetencji. Zgodnie z informacjg Marii Napieracz —
6wczesnej wicestarosty, to wiasnie Andrzej Bryla nadzorowat
funkcjonowanie COJ’Q i sprawy edukacji. Zgodnie z porozumieniem
nr1/2016 z dnia 1 wrzeénia 2016 r. COJ zobowigzany byt do terminowego

sporzadzania sprawozdania wymaganego przez PFRON i przedktadania



Il. 1 wrzesnia 2017 r., przy czynnym udziale min. Andrzeja Bryly, zostat

I

utworzony Powiatowy Zespdt Placéwek Szkolno — Wychowawczych
w Mielcu, powstaty z pofgczenia Specjainego Oérodka Szkolno -
Wychowawczego w Mielcu, Bursy Miedzyszkolnej i Szkolnego Schroniska
Miodziezowego. Byto to nastepstwem realizacji jednomyéinej uchwaty
nr XX1X/194/2017 Rady Powiatu Mieleckiego z dnia 26 kwietnia 2017 r.
i stanowito podstawg do rozpoczecia uiszczania wptat na Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (PFRON), a to w zwigzku
z priepisem art. 21 ust. 2a ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (uPFRON). Wynikato
to z tego, ze elementami Zespotu staly sie Bursa Miedzyszkolna i Szkolne
Schronisko Miodziezowe, a wigc podmioty niewymienione w przepisie
art. 21 ust. 2b uPFRON {patrz wyroki sad6éw administracyjnych sygn. akt:
Il SA/Wa 2082/18 i Il FSK 1062/19). Od tego momentu zaistniat
obowigzek sktadania deklaracji miesigecznych i rocznych do PFRON, celem
uiszczania stosownych optat, z ktérych dotychczas Specjalny Osrodek
Szkolno — Wychowawczy w Mielcu byt zwolniony. Elzbieta Wyparto

nie byta wtedy jeszcze dyrektorem.

.2 stycznia 2018 r. Owczesna dyrektor PZPSz - W Krystyna Florek zwrécita

sig do PFRON z wnioskiem o udzielenie informacji, czy podmiot nadal
bgdzie korzystat ze zwolnienia, czy ma uiszczaé sktadki. Z analogicznym
pismem do PFRON wystapit w dniu 22 stycznia 2018 r. organ prowadzacy.
Za kazdym razem odpowiedZ z PFRON byla jednoznaczna: w Zwiagzku
z wejsciem w skiad Zespotu Szkolnego Schroniska Mtodziezowego i Bursy
Miedzyszkolnej powstéje obowigzek uiszczania skiadek na PFRON.

Elzbieta Wyparfo nie byta wtedy jeszcze dyrektorem.




IV.12 lutego 2018 r. Elzbieta Wyparto zostata dyrektorem PZPSz ~ W. Akta
sprawy znajdowaly si¢ w COJ, ktére zgodnie ze swojg wiasciwoscia
zajmowato sie obstuga PZPSZ — W w tym zakresie (§ 2 pkt 11
porozumienia nr 1/2016 z dnia 1 wrzesnia 2016 r.). Akta wrécity do PZPSz
— W dopiero w dniu 1 marca 2019 r. wraz z wyodrgbnieniem z COJ'u
spraw kadrowych. W czerwcu 2018 r. PFRON wydat decyzjg dotyczacy
ustalenia zaleglych skiadek za miesigce wrzesien, paZdziernik, listopad
2017 r. Tego samego dnia w ktdérym decyzja ta zostata doreczona PZPSz -
W, zostata przekazana do COYu, wedtug wiaéciwosci. Korespondencja
w tej sprawie, zgodnie z § 2 pkt 11 w/w porozumienia byta merytorycznie
przygotowywana przez COJ i przedkladana dyrektorowi PZPSz — W
do podpisu. Jak wynika z informacji uzyskanej w dniu
30 stycznia 2020 r. od Owczesnego radcy prawnego Starostwa
Powiatowego zapadta decyzja o wejsciu w spdr administracyjny
z PFRON’em na tle zasadnosci uiszczania wptat na PFRON, przy udziale
min. Andrzeja Bryly pomimo, iz byt on poinformowany o utrwalonej linii
orzeczniczej sadéw administracyjnych w tego typu sprawach
i wysokim prawdopodobiestwie przegrania tej sprawy. intencjg byto

_ jedynie ,przeciggniecie sprawy (..), zeby nie piaci¢ tego teraz”, Sprawg
zgodnie z wihaéciwoscia zajmowal sie COJ i tam znajdowala
sie dokumentacja. Na podstawie przepisu art. 10 ust. 1 pkt 4 po,
na polecenie organu prowadzacego Elibieta Wypario udzielita radcy
prawnemu Starostwa Powiatowego w Mielcu petnomocnictwa
do reprezentowania PZPSz — W w postepowaniu odwotawczym. Adresem
do korespondencji jaki wskazat petnomocnik bylo Starostwo Powiatowe
w Mielcu. Radca prawny Starostwa Powiatowego w Mielcu wnidst
odwotanie.

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2020 r. Minister Rodziny, Pracy

i Polityki Spotecznej stwierdzit uchybienie terminowi do wniesienia



odwotania, jako ztozonemu przez radce prawnego Starostwa
Powiatowego w Mielcu dwa dni po terminie. Na postanowienie
to przystugiwata skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, z 30 - sto dniowym terminem whiesienia. Postanowienie
to zostalo doreczone organowi prowadzacemu w dniu 16 stycznia
2020 r. Pismem z dnia 29 stycznia 2020 r. organ prowadzacy zwrécit
sie do PZPSz — W o przekazanie czgsci brakujgcej dokumentacji. Pismem
z dnia 30 stycznia 2020 r. PZPSz — W przekazat tg cze$¢ dokumentaciji,
w kitérej byt posiadaniu, nafomiast w pozostatym zakresie wskazat,
ze zostata ona doreczona na adres organu prowadzacego. Pismem
z dnia 4 lutego 2020 r. organ prowadzacy poinformowat,
ze Elzbieta Wypario, jako dyrektor jest strong postepowania i polecit
dostarczy¢ mu brakujaca dokumentacje, ktéra byta uprzednio doreczona
na adres Starostwa Powiatowego w Mielcu. Pismem z dnia 12 lutego
2020 r. wyjasnifa ona organowi prowadzgcemu, ze strong postepowania
jest jednostka organizacyjna (PZPSz — W), a nie dyrektor, a to w trosce
o to, aby organowi prowadzgcemu nie mylily sie¢ osoby, gdy:z jak sie
wydaje, to nie wypada. Ponownie poinformowata, ie dokumenty,
ktorych oczekuje Starostwo Powiatowe zostalty doreczone na adres
Starostwa Powiatowego, niemniej jednak zadeklarowata, e podejmie
dziatania w celu ich uzyskania, Zwrécita sie réwniez z wnioskiem
o wskazanie radcy prawnego Starostwa Powiatowego, ktéremu mogtaby
udzieli¢ petnomacnictwa do kontynuowania sprawy, a takze zwrdcita
sie 0 opinie prawna dotyczacq zasadnosci uiszczania skladek na PFRON.
Pismem z dnia 13 lutego 2020 r. organ zwrécit sie o udzielenie informacij,
czy zamierza sktadaé skarge na postanowienie o uchybieniu terminu
do wniesienia odwotania, Pismem z dnia 14 lutego 2020 r., doreczonym
w godzinach porannych, przekazata informacje, ze nie znajduje podstaw

do wniesienia skargi. Natomiast, gdyby organ prowadzacy



byl odmiennego =zdania lub znal okolicznodci uzasadniajgce
jej wniesienie, to uwzgledni to w swojej decyzji. W zwigzku z tym, ze byt
to ostatni dzier roboczy na ewentualne wniesienie skargi, z ostroznosci
udzielita petnomocnictwa radcy prawnemu Starostwa Powiatowego,
na wypadek, gdyby organ prowadzacy jednak uwazat za wilasciwe
whniesienie skargi. Pismem z dnia 21 lutego 2020 r. organ prowadzacy
uznat takie udzielenie peinomocn'ictwa za niedopuszczalne, informujac,
ze radcowié prawni zatrudnieni w Starostwie podlegaja bezposrednio

staroscie.

Dziatania Elibiety Wypartio w celu zmniejszenia wysokoscl skitadek

ha PFRON.

W zwigzku z zastang sytuacjg Elizbieta Wyparto podjeta szereg dziatan
majgcych na celu zminimalizowanie niekorzystnych dla PZPSz — W skutkéw
dziatahh zaistniatych przed objeciem przez nig funkcji dyrektora
i zmniejszenie wysokosci skladek na PFRON, a to:

- zatrudnita pracownika z orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci
w celu obnizenia wysokosci sktadek na PFRON,

-weryfikowata mozliwo$é uzyskania orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci
przez pracownikéw, w wyniku czego w 2018 r. uzyskano kilka takich
orzeczen, co zmniejszato wysokos¢ sktadek,

- realizowata projekt ,Stabilne zatrudnienie” oraz wspdipracowata
z Powiatowym Urzedem Pracy w Mielcu, w wyniku czego
od wrzeénia 2018 r. na ponad rok ustat obowigzek uiszczania skiadek
na PFRON,

- dwukrotnie wyjezdzata do Warszawy (Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej oraz PFRON), celem poprawienia sytuacji PZPSz — W,

w wyniku czego uzyskata min, roztozenie zalegtosci na raty.



Konkluzja

Wydaje sig, ze jedyng osobg, ktéra czynnie wystepuje w przedmiotowej
sytuacji od jej poczatku do chwili obecnej jest Andrzej Bryta — éwczesny
Etatowy Czionek Zarzadu Powiatu i obecny Wicestarosta, Trudna
do pominigcia jest okoliczno$¢, ze jak sie wydaje nie przedsiewziat zadnej
czynnodci, ktéra zmierzataby do uniknigcia lub zmniejszenia wymiaru
sktadek na PFRON, natomiast czynnie uczestniczyt w czynnosciach, ktére
zdecydowaly o powstaniu obowigzku uiszczania sktadek, a nastepnie
argumentowat w kierunku polemizowania z obowiagzkiem ich uiszczania,
co w Swiatle orzecznictwa sgdowoadministracyjnego  prowadzi
do koniecznosci jednorazowego wydatkowania istotnej kwoty pienieznej,
wraz z odsetkami za opéZnienie w pfatnosci. Obecnie Andrzej Bryta twierdzi,
Ze jego zdaniem wynikato to ze sposobu prowadzenia sprawy od roku 2017
do korica kadencji poprzedniego Zarzadu i ze jak wiele innych spraw decyzje
zapadaty wowczas jednoosobowo. Twierdzi réwniez, e w teczce
zawierajacej dokumentacje sprawy, posiadanej przez dyrektor COJ Anne
Adamczyk, nie ma ani jednego pisma, maila, poéwiadczenia za zgodnoéé
z oryginatem podpisanego przez niego, poniewai nie uczestniczyt on w ani
jednym spotkaniu dotyczacym tej sprawy. Tymczasem jeszcze w 2018 r.
informowat dwczesny Zarzad Powiatu, ze PFRON nie uznaje Powiatowego
Zespotu Szkolno ~ Wychowawczego, w skiad ktérego weszta Bursa, jako
placéwki opiekuriczo — wyéhowawczej W rozumieniu ustawy o pomocy
spolecznej oraz, Ze po przeprowadzeniu rozeznania wszystkie placéwki,
ktére funkcjonujag w podobnym ksztatcie korzystajg z ulgi i sktadajg tylko
informacje do PFRON, a nie sktadajg deklaracji wptat oraz, ze na tym etapie
postepowania stojg na stanowisku, ze sg to placowki opiekuriczo -
wychowawcze i nie nalezy placié¢ skiadek do PFRON powotujac

si¢ na § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji, dodajac, ze do Bursy doszly



osoby z orzeczeniami badZ opiniami korzystajace z niej, co wydaje sig nie

mie¢ zadnego merytorycznego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W momencie wnoszenia odwolania od decyzji PFRON merytoryczng
obsiuge PZPSz — W w tym zakresie prowadzit COJ, nad ktérego dziatalnoscig
hadzér sprawowal wiadnie Andrzej Bryta i tam znajdowata sie cala
dokumentacja sprawy. Jak spostrzegt Starosta Powiatu w pismie z dnia
21 lutego 2020 r. zatrudnieni w starostwie radcy prawni podlegajg
bezposrednio Staroscie. W tym kontekscie obarczanie Elzbiety Wyparto
wiha za uchybienie terminowi do wniesienia odwotania przez radce
prawnego Starostwa Powiatowego, podlegajacego bezposrednio Starodcie,
a zwlaszcza w kontekscie wnoszenia odwotania jedynie dla ,przeciaggniecia
sprawy”, jest w mojej ocenie... watpliwe — bedzie to bardzo dyplomatyczne

okredlenie.

Dodaé réwniez nalezy, ze Elzbieta Wyparto poinformowata organ
prowadzacy, ze w kwietniu 2020 r. zamierza rozpoczaé postepowanie
wznowieniowe w przedmiocie zalegtych skiadek PFRON. Nie jest wiec tak,
7e brak moiliwoéci rozstrzygniecia przez Sad w sprawie zasadnosci wptat
na PFRON. Oczywiscie, jak sie wydaje juz dzi$ wiadomo, ze brak mozliwosci
pozytywnego merytorycznego rozstrzygnigcia tej sprawy, a to ze wzgledu
na utrwalong linie orzeczniczg sgdow adm'inistracyjnych w tym zakresie.
Niemniej jednak skoro organ prowadzgcy oczekuje takiego merytorycznego
rozstrzygniecia, fo moiliwe jest doprowadzenie do jego wydania w drodze
postepowania wznowieniowego. Jednak juz dzi$ wiadomo, ze obowigzek
uiszczania sktadek na PFRON powstat w momencie wigczenia Bursy
Miedzx}szkoinej i Schroniska Miodziezowego w sktad Zespotu. Zarzut
dotyczacy braku mozliwosci lub woli podejmowania decyzji o istotnych

sprawach dla Zespotu réwniez jest oczywiscie chybiony. Elzbieta Wyparto



pisemnie poinformowata organ prowadzacy, ze nie zamierza wnosié¢ skargi
na postanowienie o uchybieniu terminowi i wskazata, ze jezeli organ
prowadzacy ma odmienne zdanie, to uwzgledni je w swojej decyzji.
Poinformowata organ prowadzacy o zamiarze rozpoczecia postepowania
wznowieniowego, celem rozwiania jego watpliwoéci w  zakresie
merytorycznego rozstrzygnigcia tej sprawy, wskazujac, ie jezeli
ma on odmienny pogigd w tym zakresie to uwzgledni go w swojej decyzji.
Kilkukrotnie wnosita o przedstawienie przez organ prowadzacy opinii |
prawnej oraz umozliwienie korzystania z obstugi prawnej Starostwa

w sprawie skladek PFRON, jednak bez akceptacii.

Z drugiej strony w sprawie wniesionej przez pracownika do Sadu Pracy,
ktora byta uprzednio przedmiotem kontroli Paristwowej Inspekcji Pracy
i nie wykazata uchybielt PZPSz — W, organ prowadzacy wezwat Elzbiete
Wyparfo do niezwlocznego ztozenia pisemnych wyjaéniert dlaczego nie
zostat poinformowany o postepowaniu przed Sgdem Pracy, jaki byt powdd
zmiany warunkéw zatrudnienia, czy na zwolnione stanowisko zostata
zatrudniona nowa osoba i wreszcie dlaczego nie podjefa préby mediacji
w sprawie w ktérej pracownik po uptywie okoto roku doszedt
do przekonania, ze zlozyl odwiadczenie woli pod wplywem biedu. Nawiasem
mowigc przedmiotowa sprawa nie moie spowodowaé istotnych,
negatywnych skutké\:v finansowych, ani dla placéwki, ani dla Starostwa
Powiatowego. Jezeli jest inaczej, to niech organ prowadzacy wskaze jakie
to skutki finansowe i z czego je wywodzi, gdyz sprawa nie ma podioza
finansowego. Tak wigc w sprawie pracowniczej, ktéra pozostaje w wytacznej
gestii dyrektora PZPSz — W, organ prowadzacy domaga sie niezwioczn\-/ch
pisemnych wyjasniei, natomiast w sprawie obcigzer publicznoprawnych,
w ktdrych posiada kompetencje, nie jest w stanie przedstawi¢ swojego

pogladu na sprawe, oczekujac petnej samodzielnoéci dyrektora PZPSz — W.



Zreszty Elibieta Wypario nie uchylata sie od podejmowania decyzji
w tej sprawie, informowata o swoich zamiarach organ prowadzacy, pytajac
czy jej postepowanie w tym zakresie j'est zgodne z pogladem organu
prowadzacego na sprawe. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Elzbieta Wypario,
starosta Zbigniew Tymuta i Anna Adamczyk - poprzez pomoc w realizacji
programu ,Stabilne Zatrudnienie”, byli, jak sig wydaje nielicznymi oscbami,
ktére podjety wymierne dziatania w celu zminimalizowania skutkéw ferainej

sytuacji.

W kwestii rzekomego obcigzenia organu prowadzacego prowadzeniem
i kontrolg postepowania  administracyjnego  oraz wspoipraca
2 petnomocnikiem, wynikajacego jakoby z pism z dnia 30 stycznia 2020 r.,
12 jutego 2020 r. i 14 lutego 2020 r., wydaje sig, ze nie sposob
nie stwierdzi¢, ze nie ma tam ani jednego zdania, ktére uprawniatoby
to wysnucia takiego wniosku. Wydaje sig rowniez, ze jest prawdziwe
twierdzenie o prowadzeniu od poczatku sprawy odwotania od decyzji
prezesa PFRON przez organ prowadzacy. Oczywiscie nie chodzi
o prowadzenie w znaczeniu formalnym, ale merytorycznym. Skoro poprzez
utworzenie COJu dokumentéw wraz z caly dokumentacja przeszio do tej
jednostki, zaé merytorycznie decyzja o wniesieniu odwotania w celu
,przeciagniecia sprawy” zapadta w organie prowadzacymi byta prowadzona
przez radce prawnego podlegajacego bezposrednio staroscie, to wydaje sie,
ze jednak co$ jest na rzeczy.

Réwniez czynienie zarzutu dotyczacego udzielenia petnomocnictwa
dopiero w dniu 14 lutego 2020 r. wydaje sig by¢ nieuprawnione, skoro
pismem z dnia 12 lutego 2020 r. informowata o przekazaniu radcy
prawnemu Starostwa skanéw dokumentéw oraz wnosita o wskazanie radcy
prawnego Starostwa, ktéremu moze udzieli¢ petnomocnictwa, co pozostato

bez merytorycznej odpowiedzi organu prowadzgcego.



Kwestia odmowy aktualizacji arkusza organizacyjnego, jak sie wydaje
réwniez nie uzasadnia 6dwoiania. 20 grudnia 2020 r. ustalono w trakcie
spotkania w organie prowadzacym, w obecnodci Starosty, Wicestarosty
i dwojga radnych powiatowych, w tym mnie, utrzymanie status quo
w zakresie stanowiska zastepcy dyrektora do kofica roku szkolnego. Pismem
z dnia 17 lutego 2020 r. Wicestarosta Andrzej Bryta wnosit o aktualizacje
arkusza, ktéra stala w sprzecznoéci z tymi ustaleniami.. Elzbieta Wypario
wskazata na negatywne konsekwencje realizacji pisma Wicestarosty
Andrzeja Bryly i wyrazita gotowo$¢ wspéinej analizy pracy i funkcjonowania
placéwki oraz podjecia rozmédw nad ksztattem przysztego arkusza
organizacyjnego. Na tym sprawa sie zakonczyla. Wydaje sie watpliwe,
czy te sytuacje mozna kwalifikowa¢, jako odmowe wykonania zalecenia.
Tym bardziej, ze organ prowadzgcy wydaje sie nie dostrzegaé negatywnej
opinii Podkarpackiego Kuratora Odwiaty do wniosku Zarzadu Powiatu z dnia
21 paidziernika 2019 r. i ponawia kwestie, ktére byly juz negatywnie

opiniowane,

W mojej ocenie formutowane zarzuty sg pozbawione podstaw
faktycznych i merytorycznych oraz nacechowane wybujale negatywng
retoryka, ktéra nie znajduje oparcia w rzeczywistym przebiegu zdarzen.
W moim odczuciu szczegdlnie nieodpowiedzialnym jest zamiar odwolania
dyrektor istotnej dla powiatu jednostki oéwiatowej w szczycie pandemii,

co w oczywisty sposob stanowi¢ bedzie zagroienie dla poprawnego
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funkcjonowania Zespotu.







