STARGSTWO POWIATOWE
v Iviesiou . . .
50.300 MIBLEC, ul, Wyspiasiskicpo 6 Micelec, dnia 29 maja 2020 r.
EK. 2120.7} . 2020
Pani
Maria Orlowska
Radna Powiatu Mieleckiego

W odpowiedzi na ,,Zapytanie” z dnia 11 maja 2020r, (data wplywu do Starostwa Powiatowego
11.05.2020 r.) po dokonaniu wnikliwej analizy w/w pisma postanowilem udzieli¢ Pani odpowiedzi,
pomimo, iz Stanowisko Zarzgdu Powiatu Mieleckiego z dn. 30 kwietnia 2020 r. w sprawie Dyrektora
Powiatowego Zespolu Placowek Szkolno — Wychowawczych w Mielcu (przekazane
Przewodniczacemu Rady Powiatu Mieleckiego) wyczerpujaco wyjasnia kwestic opisane

w przedmiotowym ,,Zapytaniu’:

Ad.1

Podkarpacki Kurator Oswiaty negatywnie zaopiniowal odwolanie Pani [ zc
stanowiska Dyrektora Powiatowego Zespotu Placéwek Szkolno — Wychowawczych w Mielcu. Nie
odnidst si¢ jednak do zarzutow wskazanych przez organ prowadzacy stanowigcych podstawe
odwolania wskazujac jedynie, iz ,,szczegdlnie uzasadnionym przypadkiem” do odwolania Dyrektora
szkoly sg takie zaniedbania obowigzkow dyrektora, ktore ,, uniemozliwiajq realizacje zadan w zakvesie
nauczania i wychowania”.

Zarzad Powiatu nie moze zgodzic¢ si¢ z takim stanowiskiem, poniewaz zgodnie z art, 57 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe to organ prowadzacy szkolg Iub placowke sprawuje nadzor nad
jej dzialalnoscig w zakresie spraw finansowych i adiinistracyjnych z uwzglgdnieniem odrgbnych
przepiséw. W zakresie wymienionym w ust. 1 nadzorowi podlega m.in. prawidlowo$¢ dysponowania
ptzyznanymi szkole lub placowce $rodkami budzetowymi oraz pozyskanymi przez szkolg lub
placowke Srodkami pochodzacymi z innych Zrédel, a takze gospodarowanie mieniem i przestrzeganie
przepisdéw dotyczacych organizacji pracy szkoly i placowki.

Reasumujge: Zarzad Powiatu Mieleckiego ocenia dziatania dyrektora nie tylko pod kgtem nauczania
i wychowania, tak jak to czyni Kurator, ale w oparciu o sprawowany nadzor ocenia dyrektora takze
pod kgtem prawidlowosci realizacji zadan wynikajacych z funkeji dysponenta $rodkami finansowymi

i realizatora zadan administracyjnych.

Ad. 2
Z tresci pisemnych odpowiedzi Pani |l ynika, Ze: nie kontrolowala i nie sprawowata nadzoru

nad prowadzonym postgpowaniem administracyjnym w sprawie zasadnosci wplat na PFRON.
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Najbardziej dobitnie $wiadczy o tym sformulowanie: ,Jednoczesnie uprzejmie nadmieniam, Ze
sprawa odwolania od decyzji Prezesa Zarzqdu PFRON prowadzona byla od poczgthu przez organ
prowadzqcy i wszystkie dokumenty przekazywane byly na biezgco” (cytat z pisma z dn. 30.01.2020).
Nie sposdb w tym miejscu nie przypomnieé¢ podobnych wypowiedzi skierowanych do Zarzadu
Powiatu na posiedzeniach w I kwartale biezgcego roku, w ktdrych Pani [JIlllllobciaza wicestarostg
Andrzej Bryle i wskazuje organ prowadzgcy, jako realizujgey temat zaleglych skladek wobec PFRON-
u. Wszystkie pisma, w ktérych Pani [l obciaza organ prowadzacy za zaistnialg sytuacje
powinny by¢ znane Pani Radnej, gdyz sg w przekazanym do Przewodniczacego Rady ,,Stanowisku
Zarzadu”. Dodam jeszcze, Zze z przytoczonego przez Panig [t zcpisu art.10 ust. 1 pkt. 4
ustawy — Prawo o$wiatowe tj.: ,,Do zadah organu prowadzacego szkole lub placowke nalezy w
szczegblnodci: (...) zapewnienie obstugi administracyjnej, w tym prawnej, obstugi finansowej, w tym
w zakresie wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2-6 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (...), i obslugi organizacyjnej szkoly lub placéwki”; wynika, iz organ
prowadzagcy w kwestiach prawnych ma funkcj¢ doradcza, opiniujacg, wspierajgea a nie
reprezentatywna. To oznacza, ze nie moze reprezentowa¢ szkoly lub placowki przed Sagdem, poniewaz

jest to wylacznie kompetencja Dyrektora lub wyznaczonego przez Niego pelnomocnika.

Ad.3

Organ nadzoru oczekuje od dyrektora jednosiki organizacyjnej jak najlepszego zarzadzania placowka,
wyczerpania wszelkich mozliwych $rodkéw zmierzajacych do racjonalnego gospodarowania
$rodkami finansowymi. Prawda jest, iz podczas wideokonferencji w dniu 16 kwietnia br. Pan Andrzej
Bryla przedstawil oczekiwania Zarzadu Powiatu Mieleckiego wobec PZPSW w sprawie dot.
PFRON-u, tym bardziej, ze w Polsce funkcjonujg plac6wki podobnego typu i niektore z nich skladajg
do PFRON informacj¢ lub deklaracje. Przepisy w tej kwestii nie sg jednoznaczne, a majagc na uwadze
niedofinansowanie oswiaty, nalezaloby podjgé wszelkie mozliwe dziatania zmierzajace do
jednoznacznej ich interpretacji. Pozwolitoby to, w przypadku braku obowigzku uiszczania skladek, na

przekazanie wigkszych $rodkéw finansowych na cele dydaktyczne sprzyjajace rozwojowi ucznidw.

Ad. 4

Niezrozumiale jest pytanie zawarte w punkcie czwartym dotyczace punktu czwartego.

Ad. 5
Zdaniem Zarzadu Powiatu Mieleckiego zainicjowanie postgpowania przez PZPSW oznacza
mozliwo$é uzyskania rozstrzygnigcia sgdowo — administracyjnego dot. zasadnosci wplat na PFRON,

gdyz, jak juz wspomnialem, w Polsce funkcjonujg placowki podobnego typu i niektore skladajg do



PIFRON informacjg, a niektére deklaracje. Dzialania dyrektora placéwki nie mogg ograniczaé si¢ tylko
do weryfikacji orzecznictwa, czy dywagacji nad szansami wygrania post¢gpowania sgdowego. Rowniez
Zarzgd Powiatu, nie uznaje si¢ za organ uprawniony do przedwczesnego ferowania wyrokow
sadowych (co ponickad Pani radna sugeruje). To w interesie placowki jest uzyskanie jednoznacznego
ostatecznego stanowiska w sprawie zasadnosci wplat na PFRON przez PZPSW w Mieleu, gdyz to
kierownik jednostki musi pdzniej wykazaé, ze dotozyl wszelkich staran aby prawidlowo i racjonalnie
wydatkowaé $rodku publiczne. Oczywiscie decyzje w sprawie zarzgdzania placéwka podejmuje

kierownik jednostki organizacyjnej, a Zarzad Powiatu zgodnie ze swoimi kompetencjami je ocenia.

Ad. 6

Stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly nie oznacza, ze za kazdym razem w takiej
sytuacji Starosta Powiatu podaje si¢ do dymisji lub Wicestarosta zostaje odwolany. Naszym
obowigzkiem, jako przedstawicicli wladzy samorzadowej, jest przestrzeganie prawa, w zwigzku z tym
po wyczerpaniu procedury odwolawcze] dostosujemy si¢ do prawomocnego wyroku. Uwazam
ponadto, ze wszystkie negatywne skutki, jakie zostaly aktualnie ujawnione wynikaja z decyzji
podjetych przez Zarzad Powiatu poprzedniej kadencji, a niedopilnowanie wilasciwej realizacji

prowadzenia tej sprawy obcigza dyrektora placowki.

Ad. 7

Merytorycznie calodcig sprawy dotyczacej odwolania dyrektora Powiatowego Zespolu Placdéwek
Szkolno — Wychowawczych w Mielcu zajmowat si¢ zespdt radcéw prawnych Starostwa Powiatowego
w Mielcu w osobach Pawet Martynski, Arkadiusz Brach oraz Piotr Gacon. Natomiast projekt uchwatly
pod wzgledem formalno — prawnym zostat zaopiniowany w dniu 4 maja br. przez Radce Prawnego

sprawujacego w tym dniu obshuge prawna Starostwa Powiatowego w Mielcu {j. Pana Piotra Gaconia.

Ad. 8

Ewentualny wyrok pozwoli uzyskaé¢ placowce ostateczne rozstrzygniecie w sprawie wplat na PFRON,
ktéry w przepisach nie jest jednoznaczny. Idgc Pani tokiem myslenia mozna zadaé pytanie: czy
dyrektor PZPSW w Mielcu w sytuacji uzyskania prawomocnego wyroku dotyczgcego braku
zasadnosci uiszczania skladek na PFRON ztozylaby wniosek o rezygnacji ze stanowiska dyrektora?
To dzialania dyrektora PZPSW s3 analizowane i oceniane a nie Starosty Powiatu i Zarzadu. Jak
shusznie Pani [l zavwazyla w pismie z dn. 12 lutego br. ,,strong postepowania jest Powiatowy
Zespol Placowek Szkoino — Wychowawezych w Mielcu”, a nie Starostwo Powiatowe. To Pani
Dyrektor | rcprezentuje placoOwke na zewnatrz i nig zarzadza. Nie czuje si¢ winnym w tej

sprawie, ani nie mam powodu do ztoZenia wniosku o odwolanic Wicestarosty Pana Andrzeja Bryly,
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poniewaz Dyrektor placéwki reprezentujgcy ja na zewnatrz ponosi pelng odpowiedzialnosé za
realizacj¢ zadah wynikajacych z funkcji dysponenta $rodkami finansowymi.

Ponadto przypomng, ze to w Zarzadzie poprzedniej kadencji (kierowanym przez Pana Zbigniewa
Tymule) zostaly podjete decyzje o przeksztalceniu placéwki oraz o odwolaniu sig od decyzji
PFRON-u, a obecna sytuacja jest tylko konsckwencja tamtych dzialai. Jeszcze raz, wige podkreslam:
nie czuje si¢ winnym w tej sprawie, ani nie mam powodu do zlozenia wniosku o odwolanie
Wicestarosty, Na Pani miejscu zastanowilbym sie raczej nad podobnym rozliczeniem poprzedniego

starosty.

Ad. 9

Opinia Podkarpackiego Kuratora jest negatywna ( nr pisma ERA, 544.80.2019 z dn. 20 listopada
2019 1.). W jej tresci czytamy, iz ,,w kilku z wymienionych przez Pana przypadkach doszlo ze strony
Pani dyrektor do naruszen prawa”. Calo$¢ opinii jest dostepna i nie bede jej przytaczal ze wzgledu na

obszemosé.

Ad.10

Interpretacja prowadzonych rozméw podczas spotkania w dniu 20 grudnia 2019 r. jest catkowicie
rozbiezna. Absolutnie nieakceptowalne przez Zarzad Powiatu jest dzialanie z naruszeniem prawa.
Starosta nie mégl, wigc ztozy¢ obietnicy na utrzymanie ,status quo”, gdyz dziatania Pani Dyrektor
majg wlasnie taki charakter, tj. niezgodny z prawem. Dodatkowo juz po 20 grudnia 2019 roku,
a dokladniej koficem stycznia 2020r. pojawila si¢ nowa okolicznos¢ obcigzajaca dyrektora PZPSW,

jaka byly nieuregulowane zobowigzania wobec PFRON.

Jednoczednie jeszcze raz podkre$lam, ze Stanowisko Zarzadu Powiatu Mieleckiego wraz z kopig
dokumentacji dotyczacej odwolania dyrektora PZPSW w Mielcu zostalo przekazane w dniu
30 kwietnia br. Przewodniczagcemu Rady Powiatu Mieleckiego. Wszystkie kwestie poruszane przez
Panig w ,,Zapytaniu” z dnia 11 maja br. zostaly w nim szczegdlowo przedstawione. Wnikliwa i rzetelna
analiza tych obszernych materialéw, wymagajaca oczywiécie sporego zaangazowania, pozwala moim
zdaniem, na jednoznaczng oceng calej sytuacji zardwno przez Panig, jak i przez wszystkich

pozostatych radnych.

Otrzymujy:
1. Adresat
2. Ala




