Maria Ortowska Mielec, 11 maja 2020 r.

Radna Powiatu Mieleckiego

Sz. P. Stanistaw Lonczak
Starosta Powiatu Mieleckiego
za posrednictwem
Sz. P. Marka Paprockiego

Przewodniczacego Rady Powiatu Mieleckiego

Zapytanie
dot. odwotania dyrektor Powiatowego Zespotu Placdwek Szkolno — Wychowawczych
w  Mielcu; uchwafa nr 82/533/2020 Zarzadu Powiatu  Mieleckiego
z dnia 6 maja 2020 .,

Dziatajgc na podstawie przepisu art. 21 ust. 9 i 11 ustawy o samorzgdzie
powiatowym, zobligowana odpowiedzig Starosty i wypowiedzig Wicestarosty, ktére
wcale nie przyniosty ani mnie ani opinii publicznej rzetelnej wiedzy, uprzejmie
przedstawiam po raz kolejny zapytania w sprawie odwotania dyrektor Powiatowego
Zespotu Placéwek Szkolno — Wychowawczych w Mielcu uchwalg Zarzadu Powiatu
Mieleckiego nr 82/533/2020 z dnia 6 maja 2020 r., Dodam, ze obiecane
w wypowiedzi wicestarosty A. Bryly obszerne materiaty dla radnych powiatu
i stosownych komisji, ktore to mialy ,.umozliwi¢ radnym rzetelng analize
i obiektywnq ocene catej zaistniatej sytuacji...”, w ogdle do wtasciwych rak nie dotariy.
Uchwata zostata podjeta bez zasieghiecia opinii Komisji Rewiiyjnej, Komisji Budzetu i

Finanséw i Komisji Edukacji, Kultury i Sportu, oraz wszystkich radnych,




1. Czy Podkarpacki Kurator Oswiaty pozytywnie zaopiniowat odwofanie
dyrektor Elibiety Wyparto z funkcji dyrektora PZPSz - W ze wazgledu
na zarzucane jej przez organ prowadzgcy rzekome razgce niedopetnienie obowigzkow
stuzbowych przy rozliczaniu z PFRON i prowadzeniu postepowan w tym zakresie?

2. Ktére konkretnie fragmenty pism PZPSz — W z dni 30 stycznia, 12 i 14
lutego 2020 r. stanowig o:

a) obcigzeniu organu prowadzacego ciezarem prowadzenia postepowania
administracyjnego dotyczacego kierowanej przez Elzbiete Wyparto jednostki,

b) obcigzeniu organu prowadzacego wspdipracy z petnomocnikiem,

c) ohcigzeniu organu prowadzacego kontrolg postepowania
administracyjnego,

d) prowadzeniu ,postepowania administracyjnego” przez Starostwo?

- uprzejmie wnosze o przytoczenie cytatow.

3. Czy prawda jest, ze podczas videokonferencji w dniu 16 kwietnia
2020 r. wicestarosta Andrzej Bryla sformulowal w imieniu Zarzadu Powiatu
Mieleckiego oczekiwanie wniesienia przez PZPSz - W odwotania dotyczacego sktadek
PFRON za okres od grudnia 2017 r. do sierpnia 2018 r. oraz, ze poinformowat,
ze Zarzad chce poprawnie przeprowadzi¢ proces odwofania (decyzja PFRON,
odwotanie do Ministra, byé moze Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie)
oraz, ze prawdopodobienstwo wygrania tej sprawy nie bylo przedmiotem oceny
Zarzadu, tylko wola uzyskania wyroku?

4. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie nr 4, uprzejmie wnosze
o odpowiedZ na pytanie, jak organ prowadzgcy okresla relacje miedzy zarzutami
rzekomego przerzucania przez dyrektor Elzbiete Wyparfo na organ prowadzgcy
podejmowania decyzji w zakresie prowadzonego postepowania i kierowania nim, co
miatoby uzasadniaé jej odwotanie, a narzucaniem jej w dniu 16 kwietnia 2020 r. przez
wicestaroste Andrzeja Bryte jaka decyzje ma podijaé w przedmiocie sktadek na PFRON
i jak prowadzi¢ postepowanie, a to w kontekscie niedopuszczalnego prowadzenia

sprawy odwotania przez organ prowadzgcy?




5. Czy zainicjowanie postepowania wznowieniowego przez PZPSz — W
bedzie oznaczalo moizliwos¢ rozstrzygniecia, w tym sqdowo—adfninistracyjnego,
w sprawie zasadnosci wptat na PFRON?

6. Czy w przypadku korzystnej dla Elzbiety Wypario sadowej weryfikacji
zgodnosci z przepisami odwofania jej ze stanowiska poda sie Pan do dymisji lub co
najmniej ztozy wniosek o odwofanie wicestarosty Andrzeja Bryty?

7. Czy radca prawny Starostwa Powiatowego w Mielcu opiniowat
pod wzgledem merytorycznym i formalnym uchwate nr 82/533/2020 Zarzadu
Powiatu Mieleckiego z dnia 6 maja 2020 r., a jezeli tak to kiedy
i ktory?

8. Czy w przypadku prawomocnego wyroku dotyczacego skladek na PFRON,
ktory bedzie wskazywat na zasadnosé ich uiszczenia, poda sie Pan do dymisji,
wzglednie zlozy wniosek o odwotanie wicestarosty Andrzeja  Bryly
lub co najmniej uisci darowizne w wysokosci odsetek od zaleglych skiadek
i kosztéw sgdowych?

S. Czy Podkarpacki Kurator Oswiaty pozytywnie zaopiniowat odwotanie
dyrektor Elzbiety Wypario z funkcji dyrektora PZPSz - W ze wazgledu
ha zarzucane jej przez organ prowadzgcy rzekome naruszenie:

- przepisu art. 65 ust. 1 prawa o$wiatowego poprzez powierzenie stanowiska
wicedyrektora od 1 wrzesnia 2018 r. przed uzyskaniem opinii organu prowadzgcego,

- przepisu art. 7 ust. 1 regulaminu okreslajgcego wysokosé stawek (...} poprzez
nieprawidtowo przyznany dodatek funkcyjny, bedacy w ocenie organu prowadzgcego
konsekwencjg nieprawidiowego okresu powierzenia funkcji,

- przepisu art. 42 ust. 5¢ Karty Nauczyciela, poprzez nieprawidiowo ustalony wymiar
etatu jednego z nauczycieli PZPSz — W oraz biednie ustalone skfadniki wynagrodzenia
miesiecznego,

- przepisu § 8 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan, jakim powinna odpowiadac osoba

zajmujgca stanowisko dyrektora (..) poprzez przeprowadzenie postepowania



w sprawie powierzenia stanowiska wicedyrektora w stosunku do osoby nie
spetniajacej wymogdéw dla tego stanowiska ze wzgledu na brak oceny pracy
zawodowe],

- przepisu art. 65 ust. 1 prawa oswiatowego poprzez brak odpowiednich uregulowan
w statucie placowki dotyczacych stanowiska zastepcy dyrektora,

- polegajace na braku stanowiska zastepcy dyrektora w regulaminie wynagradzania
pracownikow samorzadowych w PZPSz — W,

- przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych poprzez powotanie
na stanowisko zastepcy dyrektora osoby, ktéra nie byta zatrudniona w PZPSz — W
na stanowisku urzedniczym,

- przepisu art. 16 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzagdowych poprzez zatrudnienie
osoby na stanowisku urzedniczym na okres dfuzszy niz 6 miesiecy,

- zasad w prowadzonej dokumentacji w postaci ujawnienia podpisow oséb, ktore
w dniu powstania karty nie petnity przypisanych funkcji?

10. Jaka jest przyczyna wycofania sie Starosty z uzgodnienia z dnia 20 grudnia
2019 r., poczynionego w obecnosci radnego powiatowego Jozefa Smacznego i mojej,
a dotyczacego utrzymania status quo w zakresie stanowiska zastepcy dyrektora do

konca roku szkolnego 2019/20?
Uzasadnienie

ad 1) Przedmiotem mojego zainteresowania jest kwestia, by¢ moze zasadnicza
z punktu widzenia interesow powiatu, a mianowicie ile warte jest stowo Zarzadu
Powiatu Mieleckiego? W publikacji zamieszczonej na portalu hej.mielec.pl w dniu 20
marca 2020 r. pod tytulem ,Kolejna proba odwotania dyrektor Zespotu Placowek
Szkolno — Wychowawczych”, w ostatnim srdédtytule ,,Radni zaskoczeni uporem Bryly”,
w ostatnim akapicie czytamy ,Jak przyznali przedstawiciele Zarzqdu Powiatu,
Podkarpacki Kurator Oswiaty nie przestat jeszcze opinii w tej sprawie

(stan na 19 marca - red.). Jesli ta_ponownie bedzie negatywna, sprawa odwofania



dyrektor Elibiety Wyparfo ponownie nie dojdzie do skutku. Gdyby jednak opinia
kuratora okazata sie pozytywna, najpewniej nalezy sie spodziewad jej odwotania
w szybkim tempie”.

Z uzasadnienia uchwaly o odwotaniu wynika, ze Podkarpacki Kurator
Oswiaty ponownie negatywnie zaopiniowat zamiar odwotania Elzbiety Wyparto
z funkcji dyrektora PZPSz — W. Zastanawiam sie wiec, jak to jest; czy w uzasadnieniu
uchwaly odwotujgcej jest biad i Podkarpacki Kurator Oswiaty pozytywnie zaopiniowat

zamiar odwoflania, czy tez sfowo Zarzadu Powiatu Mieleckiego jest warte tyle co nic?

ad 2) Okolicznosci wywodzone przez Paniistwa z pism z dnia 30 stycznia oraz 12 i 14
lutego 2020 r. wydajq sie zupetnie nie mieé pokrycia w ich tresci, wzglednie wynikajg
z ich niezrozumienia lub blednego zrozumienia. Ja po ich lekturze widze dyrektora,
ktéry jasno przedstawia swoje stanowisko w sprawie i wyraza gotowosc
uwzglednienia odmiennego poglgdu organu prowadzacego, gdyby taki posiadal.
Natomiast ze strony organu prowadzgcego dostrzegam opieszatos¢ i ignorowanie
witioskow. Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2020 r. Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej stwierdzit uchybienie terminowi do wniesienia odwotania,
jako ztozonemu przez radce prawnego Starostwa Powiatowego w Mielcu dwa dni po
terminie. Rozumiem, Ze oczekujecie, ze dyrektor Elzbieta Wyparto bedzie potrafita
liczyé termin lepiej od radcy prawnego Starostwa Powiatowego w Mielcu. Na
postanowienie to przystugiwata skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, z 30 - sto dniowym terminem wniesienia. Postanowienie to zostato
doreczone organowi prowadzacemu w dniu 16 stycznia 2020 r. (widnieje
na nim prezentata Starostwa Powiatowego w Mielcu z tg datg),
wiec po stronie Starostwa istniata wiedza, ze termin na wniesienie skargi uptywa
w dniu 15 lutego 2020 r. Pismem z dnia 29 stycznia 2020 r. organ prowadzgcy zwrdcit
sie do PZPSz ~ W o przekazanie czesci brakujgcej dokumentacji. Pismem z dnia 30
stycznia 2020 r. PZPSz — W przekazat te cze$¢ dokumentacji, w ktérej byt posiadaniu,

natomiast w pozostatym zakresie wskazat, ze zostata ona doreczona na adres organu




prowadzacego. Pismem z dnia 4 lutego 2020 r. organ prowadzacy poinformowal,
ze Elzbieta Wyparto, jako dyrektor, jest strong postepowania i polecit jednak
dostarczy¢ mu brakujacg dokumentacje, ktéra byta uprzednio doreczona na adres
Starostwa Powiatowego w Mielcu. Pismem z dnia 12 lutego 2020 r. Elzbieta Wyparto
wyjasnita organowi prowadzacemu, Ze strong postepowania jest jednostka
organizacyjna (PZPSz — W}, a nie ona jako dyrektor, a to w trosce o to, aby organowi
prowadzacemu nie mylily sie osoby, gdyz jak sie wydaje, to nie wypada. Ponownie
poinformowata, ze dokumenty, ktérych oczekuje Starostwo Powiatowe zostaly
doreczone na adres Starostwa Powiatowego, niemniej jednak zadeklarowata, ze
podejmie dziatania w celu ich uzyskania. Nawiasem moéwigc, nie wydaje sie Pafistwu
absurdalna sytuacja w ktdrej podmiot (Starostwo), na ktérego adres przychodzi
korespondencja, domaga sie jej od podmiotu {PZPSz — W}, na ktérego adres
korespondencja. ta nie trafiata? Dyrektor Elzbieta Wyparto zwrécita sie rowniez
z wnioskiem o wskazanie radcy prawnego Starostwa Powiatowego, ktéremu mogtaby
udzielié petnomocnictwa do kontynuowania sprawy, a takze zwrdcita
sie 0 opinie prawng dotyczacg zasadnosci uiszczania skladek na PFRON. Pismem
z dnia 13 lutego 2020 r. (a wiec na dwa dni przed uptywem terminu do wniesienia
skargi), organ zwrdcit sie o udzielenie informacji, czy dyrektor Elibieta Wyparto
zamierza sklada¢ skarge na postanowienie o uchybieniu terminu do wniesienia
odwotania. Pismem z dnia 14 lutego 2020 r., doreczonym w godzinach porannych,
przekazata informacje, ze nie znajduje podstaw do wniesienia skargi. Natomiast,
gdyby organ prowadzacy byt odmiennego zdania lub znat okolicznosci uzasadniajgce
jej wniesienie to uwzgledni to w swojej decyzji. W zwigzku z tym, ze byt to ostatni
dzien roboczy na ewentualne wniesienie skargi, z ostroznosci udzielita
petnomocnictwa radcy prawnemu Starostwa Powiatowego, na wypadek, gdyby organ
prowadzacy jednak uwazal’ za wiasciwe wniesienie skargi. Wyrainie wiec
wyartykutowata w odpowiedzi na pytanie organu prowadzacego zadane dwa dni
przed uptywem terminu do wniesienia skargi, ze ona jako dyrektor nie widzi podstaw

do wnoszenia skargi, ale w przypadku, gdyby organ prowadzacy chciatby jg jednak



wnosi¢ (bo by¢ moie znane mu s3g okolicznosci stanu faktyczhego o ktorych
ona nie wie), to na wszelki wypadek, zeby umozliwi¢ wniesienie skargi, przedkiada
petnomocnictwo. Pismem z dnia 21 lutego 2020 r. organ prowadzacy uznal takie
udzielenie petnomocnictwa za niedopuszczalne, informujgc, ze radcowie prawni
zatrudnieni w Starostwie podlegajg bezposrednio staroscie.

Jako niedorzeczne jawi sie wiec stanowisko organu
prowadzacego, ktéry w dniu 16 stycznia 2020 r. dostaje postanowienie, posiada
wiedze, ze termin do wniesienia skargi uplywa 15 lutego 2020 r.; w dniu 13 lutego
2020 r. pyta sie czy dyrektor bedzie wnosi¢ skarge, po czym, gdy ona jasno
odpowiada, Ze nie widzi podstaw, ale zafgcza pefnomocnictwo, nie chcac
uniemozliwia¢ wniesienia skargi, gdyby organ uznal to za zasadne, to organ ma
pretensje, ze to niedorzeczne. To organ zapytat sie o jej decyzje dwa dni przed
uptywem terminu, odpowied? dostat niezwlocznie i mozliwos¢ dziatania, gdyby
uwa:zat inaczej. Ja widze tu opieszatos$¢ organu, jak najdalej idgcqg wspdtprace dyrektor
Elzbiety Wyparto i owszem niedorzecznosé, ale zarzutu stawianego w tym zakresie
w uzasadnieniu odwotania. Nie bylo zadnego informowania organu o mozliwosci
zfozenia skargi na dwa dni przed terminem, bo postanowienie zostato doreczone na
adres Starostwa w dniu 16 stycznia 2020 r. i o ile organ posiada umiejetnoé¢ czytania
(@ dyrektor Elzbieta Wyparlo, jak sie wydaje nie ma podstaw
do wychodzenia z odmiennego zaloienia), to organ wie 2z pouczenia,
ze termin na wniesienie skargi wynosi 30 dni i skoro organ zatrudnia radcéw
prawnych, to wie, ze termin ten uplywa 15 Ilutego 2020 r. Wydaje sig,
ze to tyle w temacie niedorzecznosci, tylko czyjej?

Wskazac téz nalezy, Ze absolutnie niezgodny ze stanem
faktycznym jest Wasz zarzut, jakoby dyrektor Elzbieta Wpyparto zawaﬂa
w pidmie z dnia 30 stycznia 2020 r. twierdzenie, ,(..), Ze postepowanie
administracyjne prowadzito Starostwo”. Napisata jedynie, Zze ,sprawa odwotania od
decyzji Prezesa Zarzagdu PFRON prowadzona byla od poczgtku przez organ

prowadzacy i wszystkie dokumenty przekazywane byly na biezgco”. Nie ma wiec .




w nim tresci, jakg jej przypisujecie, gdyz nie twierdzita, ze Starostwo bylo strong
postepowania administracyjnego. Napisata jedynie, ze sprawa odwolania byla
prowadzona przez organ, w znaczeniu takim, Ze przy udziale min. Andrzeja Bryly
zapadta decyzja o wejsciu w spdr administracyjny z PFRON’em na tle zasadnosci
uiszczania wptat na PFRON, pomimo, iz byt on poinformowany o utrwalonej [inii
orzeczniczej saddéw administracyjnych w  tego typu sprawach i wysokim
prawdopodobienstwie przegrania tej sprawy, za$ intencig bylo jedynie
»przeciggniecie sprawy (..}, zeby nie pfaci¢ tego teraz” oraz, Ze czesciowo
korespondencja, ktérej domaga sie Starostwo byta doreczana na adres Starostwa, a

nie PZPSz — W, za$ pozostata byta przekazywana na biezgco.

ad 3) W tej sprawie znamienne wydaje mi sig, ze ostatnie pismo dyrektor Elzbiety
Wyparto do organu prowadzacego w sprawie PFRON informowato, ze w trakcie
videokonferencji w dniu 16 kwietnia 2020 r. wicestarosta Andrzej Bryla
poinformowat, ie Zarzad Powiatu Mieleckiego jednoglosnie uwaza, 2ze nalezy zrobid
taki krok, zeby uzyskaé wydanie decyzji PFRON i od tej decyzji PZPSz — W ma sie
odwotaé oraz, ze Zarzad chce poprawnie przeprowadzi¢ proces odwotania {decyzja
PFRON, odwotanie do Ministra, by¢é moie Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie). Na jej pytane dotyczace celowosci odwotania od decyzji PFRON
(wyroki sygn. akt: il SA/Wa 2082/18; |I FSK 1062/19), wicestarosta Andrzej Bryfa
poinformowal, Ze nie bylo przedmiotem oceny prawdopodobienstwo wygrania, czy
nie, tylko wola uzyskania wyroku. Dyrektor Elzbieta Wyparto wyraZznie podkreéiita, ze
jezeli taka bedzie ostateczna wola organu prowadzgcego, to dostosuje sie do niej
i bedzie wnosi¢ i popiera¢ odwotanie. Natomiast chce zwréci¢é uwage, ie
podejmowanie decyzji o wnoszeniu odwolania bez racjonalnego merytorycznie
uzasadnienia, a nawet rozeznania w temacie, potocznie moze byé okreslane
pieniactwem procesowym. Jej zdaniem zwréci¢ nalezy uwage, na jak sie wydaje
utrwalong linie orzecznicza, ktdéra nie jest korzystna dla naszej jednostki

z punktu widzenia koniecznosci uiszczania sktadek na PFRON. Zwrdcita



tez uwage, Ze odwlekanie piatnosci sktadek pod przykryciem prowadzenia
postepowania  odwotawczego, ktére jak sie  wydaje skazane  jest
na niepowodzenie, wydaje sie byé niegospodarne o tyle, o ile w dalszej perspektywie
czasu wigze sie z koniecznosdcig jednorazowego wydatkowania istotnej kwoty
pienieznej oraz obowigzkiem uiszczenia odsetek, a wiec w pewnym sensie
marnotrawieniem srodkow jednostki. W zwigzku z brakiem poczynienia rozeznania
przez Zarzad Powiatu w przedmiocie prawdopodobienstwa uzyskania korzystnego
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, wniosta o wyrobienie sobie przez Zarzad
opinii w tym zakresie, np. poprzez opinie prawng i wtedy podjecie decyzji
0 wnoszeniu odwotania. W jej ocenie wnoszenie odwotania bedzie bardziej szkodliwe
dla jednostki, jako pogtebiajace ukryte zadiuzenie, niz uregulowanie zalegtosci i nie
powiekszanie ich. Kolejny raz podkreslita, ze jezeli wolg Zarzadu bedzie wnoszenie
odwotania, to w ramach podlegtosci instancyjnej zrealizuje jq i wniosta o przekazanie
pisemnego stanowiska Zarzadu Powiatu Mieleckiego w tej sprawie. W odpowiedzi
Zarzad Powiatu Mieleckiego odwotat jg w trybie natychmiastowym z petnionej
funkcji. W uzasadnieniu odwotania stawiacie tez zarzut, ze z wezwania PFRON z dnia
24 stycznia 2020 r. wynika, Ze za okres wrzesien - listopad 2019 r. nie zostaly ztozone
wyjasnienia i deklaracje, ale kiedy w dniu 16 kwietnia 2020 r. dyrektor Elzbieta
Wyparto wyraznie wskazywala, ze chce sktada¢ deklaracje do PFRON, to wicestarosta
Andrzej Bryla, z przywotaniem dyrektor COJ, wyraZnie oponowat i oczekiwat dalszego
sktadania informacji o korzystaniu ze zwolnienia od  uiszczania skfadek,
a nie deklaracji.

W mojej ocenie nasuwa sie konkluzja, ze nikt nie chciat
sie podpisac pod poleceniem wniesienia odwotania, gdyz wszyscy wiedza, ze jest to
tylko kamuftowanie zadtuzenia, a skoro dyrektor Elzbieta Wyparto wyraZnie poprosita
o wydanie takiego stanowiska na pismie, to tatwiej bylo ja odwotaé w trybie
natychmiastowym, choéby z naruszeniem przepisow, niz podjac¢ decyzje o ktorej, jak

sie wydaje wiadomo, ze jest niegospodarna.



ad 4) Skoro piszecie w uzasadnieniu uchwaly odwotujgcej dyrektor Elzbiete Wyparto,
ze ,Zaden przepis nie uprawnia organu prowadzacego do ingerowania w proces
podejmowania decyzji w prowadzonych postepowaniach administracyjnych” to
znaczy, ze byta ona uprawniona np. do niewnoszenia odwotania od decyzji PFRON lub
tez cofniecia wniesionego odwotania. Na czym wiec w Waszej ocenie polegataby
roznica w zakresie prawomocnosci decyzji PFRON, gdyby nie wniesiono od nigj
odwotania lub tez postanowieniem o umorzeniu postepowania ze wzgledu na
- cofniecie odwotania, a zaistnialym w przedmiotowej sprawie?

Jak sie ma uzasadnienie uchwaly o odwofaniu stanowigce
o tym, ,(.), 2Ze ziaden przepis nie uprawnia organu prrowadzqcego
do ingerowania w proces podejmowania decyzji w prowadzonych postepowaniach
administracyjnych w trybie przepiséw kpa czy administracyjino — sadowych czy
jakichkolwiek innych, w ktérych strong jest szkota, poniewaz za skutki tych decyzji
odpowiedzialnos¢ ponosi jej dyrektor” z wypowiedzig wicestarosty Andrzeja Bryly
z 16 kwietnia 2020 r, ,(..), Ze tutaj Zarzad ma stanowisko jednoznaczne
i w kategoriach polecenia {...) Zarzad uwaza, Ze nalezy uczyni¢ taki krok {...), zeby
uzyskac decyzje co do pfacenia za ten okres i od tego mamy sie odwotacé {(...), czy ja sie
wyrazitem zrozumiale? {...) Uwazamy, e nalezy podjaé takie dziatanie, w wyniku
ktérego uzyskamy decyzje PFRON’u od ktérej my sie odwotamy, chcemy poprawnie
przeprowadzi¢ proces odwotania, tzn. chce_my, zeby Pani dyrektor poprawnie
przeprowadzita proces odwotania, dotrzymata termindéw, odwotfaé¢ wiedy sie nalezy
od decyzji PFRON'u, stanowiska Ministerstwa i by¢ moze odwotanie
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Taka procedure Zarzad
wczoraj zdecydowat, zebySmy przyjeli ¥, Zaczynam odnosi¢ wrazenie, ze odmiennie
rozumiemy termin ,niedorzeczno$¢”. Ja rozumiem go jako brak sensu, logicznosci
w czyms i w takim znaczeniu, w powyzszym kontekécie, wydaje mi sig, ze bardziej ma
on zastosowanie do uzasadnienia uchwaly o odwotaniu, niz do dziatania dyrektor

Elzbiety Wyparto.



ad 5) Skoro rozstrzygniecie sprawy zasadnos$ci wpiat na  PFRON,
w tym sagdowe, moie nastgpic¢ na skutek postepowania wznowieniowego, to o jakim

braku mozliwosci rozstrzygnigcia przez Sad mowa w uzasadnieniu odwotania?

ad 6) Skoro w uzasadnieniu odwotania wskazujecie na dwukrotng negatywng opinie
Podkarpackiego Kuratora Oswiaty w zakresie zamiaru odwotania Elzbiety Wyparto ze
stanowiska dyrektora PZPSz — W, to istnieje podstawa do twierdzenia, ze uchwata nr
82/533/2020 Zarzadu Powiatu Mieleckiego z dnia 6 maja 2020 r. zostata podijeta
z naruszeniem przepisow prawa oswiatowego. Interesuje mnie kto i jakg poniesie
odpowiedzialnos¢ w przypadku korzystnej dla Elzbiety Wyparto sagdowej weryfikacji
zgodnosci z przepisami tej uchwaly, bo wydaje sie, ze Zarzad Powiatu podejmowat
ja bedac w swiadomosci jej bezprawnosci. Jest to rowniez kwestia ewentualnych

kosztow sadowych.

ad 7) Na uchwalach Zarzgdu Powiatu daje sie zauwaiy¢ pieczatka i podpis radcy
prawnego Starostwa Powiatowego, ktdéry opiniowat jej zgodnos$é z przepisami.
Na przedmiotowej uchwale brak takowej, co nasuwa pytanie, czy byta ona w ogdle

opiniowana przez radce prawnego i czy miato to miejsce przed jej podjeciem?

ad 8) Uzasadnienie odwotania operuje kwotami 31.214 2zt i ponad
100.000 zt wraz z odsetkami. Przytaczacie tez w nim szereg wyrokow, ktore nijak majg
sie do tej sprawy (kradziez alkoholu w skiepie; bledy organizacyjne, ktére postawity
placéwke w stan likwidacji; ponizanie, upokarzanie i ignorowanie pracownika oraz
wykorzystanie dwdch pracownikéw do przeprowadzenia remontu w mieszkaniu
dyrektora, zatrudnienie przez dyrektora swojej siostry w szkole, notoryczne
nieregulowanie zobowigzan finansowych szkoty) i nie zawierajg nawet cienia analogii
do dyrektor Elzbiety Wyparto, ale nie dostrzegacie wyrokow o sygn. akt: Il SA/Wa
2082/18 i i FSK 1062/19, z ktorych wynika, ze sktadki na PFRON nalezy uiszczad.

Oczywiscie, ze nie dostrzegacie, skoro wicestarosta Andrzej Bryta w dniu 16 kwietnia



2020 r. beztrosko stwierdza, ze nie analizowaliscie prawdopodobieristwa wygrania,
tylko chcecie mieé wyrok. Zanim pokohiczg sie postepowania sgdowe to juz przeciez
nie bedzie Wasze zmartwienie, tylko kolejnego Zarzadu Powiatu. Wy dorainie
uzyskujecie srodki polegajagce na niewydatkowaniu skfadek na PFRON,
a to, ze nastepny Zarzad bedzie musiat jednorazowo wygospodarowac¢ ogromng
kwote, uisci¢ odsetki i koszty sadowe (zapewne kosztem innych pozycji w budzecie
jednostki zajmujacej sie niepetnosprawnymi dzieémi lub budzecie powiatu), to po nas
chocby potop. Skoro wiec wicestarosta Andrzej Bryla wywierat w dniu 16 kwietnia
2020 r. nacisk na dyrektor Elzbiete Wyparto w przedmiocie wnoszenia odwotania od
decyzji dotyczacych skiadek na PFRON, to kto bedzie w przysztosci winien sytuacii,
Ze trzeba bedzie je jednorazowo zapfaci¢ razem z odsetkami i kosztami sadowymi
(bo, ze trzeba bedzie je zapfacié, to ja mam przekonanie graniczace z pewnoscig juz
dzi$)? Kto wtedy poczuje sie do odpowiedzialnosci za catkowicie chybiong decyzje?
Czy wtedy Andrzej Bryla powie, ze on tylko przekazywat wole Zarzadu i nawet nie
wiedziat o co chodzi w tej sprawie, a wilasciwie to winna jest dyrektor,

bo to ona wnosita odwotanie, a nie Zarzad Powiatu?

ad 9) W odniesieniu do zarzutu rzekomego naruszenia  przepisu
art. 65 ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe (po), to nakazuje on zasiegnad opinii organu
prowadzgcego przed powierzeniem stanowiska wicedyrektora.
W zwigzku z brakiem definicji legalnej terminu zasiegnaé nalezy rozumieé |
ja zgodnie z jej stownikowym znaczeniem. Stownik jezyka polskiego PWN definiuje
pojecie »zasiegnac”, jako »poprosié kogos$ 0 rade, opinie
lub informacje”. Nie nakazuje on wiec uzyskal opinii, a jedynie wystgpi¢
0o nig i w przypadku wuzyskania rozwaiy¢ jg. Podnie$¢ réwniez nalezy,
ze przepis ten nie okresla formy wyrazenia opinii, w tym nie zastrzega
dla niej formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Stad bfedne wydaje
sie by¢ stanowisko organu prowadzacego, nie uznajgce wypowiedzi cztonka Zarzadu

Powiatu Mieleckiego Andrzeja Bryly skierowanej do dyrektor Elibiety Wypario




domagajgcego sig pozostawienia KJF. na stanowisku wicedyrektora oraz
informujgcego, Ze jesli pozostanie w starostwie to sie zemsci oraz nastepcze
wyrzucenie dyrektor Elzbiety Wypario z gabinetu z wywofaniem u niej obawy uzycia
przemocy fizycznej, ia zaopiniowanie proponowanego wicedyrektora. Powyisze
skonkludowad nalezy, Ze organ prowadzacy wyrazit swojg opinie i byla ona
negatywna. Owczesny Starosta Powiatu zostal niezwlocznie zawiadomiony o tej
sytuacji, za$ czlonek Zarzadu Powiatu przyznal, Ze sytuacja taka miala miejsce
i przeprosit za nig. Podnies¢ réwniez nalezy, ze nieuzasadnione nieprzekazywanie
opinii nie wstrzymuje mozliwoéci powofania wicedyrektora. Wykladnia organu
prowadzacego wydaje sie prowadzi¢ do rezultatu ad absurdum, polegajacego na
twierdzeniu, e nieprzekazanie opinii przez organ prowadzacy uniemozliwiatoby
powotanie dyrektora. Wydaje sie, ze nie taka jest zawarto$¢ przedmiotowej normy
prawnej.

W zwigzku z zastrzeizeniami przedstawionymi powyzej,
w konsekwencji wskaza¢ nalezy, ze dodatek funkcyjny byt przyznany prawidtowo, tj.
od dnia 1 wrzesnia 2018. Dodatkowo brak podstaw do przyjecia, a przynajmniej nie
wskazuje jej organ prowadzacy, Ze przedstawiona pozytywna opinia nie wywiera
skutku od daty zawartej we wniosku o jej wyrazenie. Wskaza¢ nalezy, ze wniosek
wskazywat okres powierzenia funkcji od 1 wrzesnia 2018 r. i zostat zaopiniowany
pozytywnie. Niezaleznie od tego, wskazac¢ nalezy, ze dodatek funkcyjny zwigzany jest
z powierzeniem stanowiska, nawet jezeli wadliwym w ocenie organu prowadzacego,
to skutecznym. Brak wiec podstaw prawnych do wigzania powstania prawa do
dodatku funkcyjnego z wydaniem opinii przez organ prowadzacy.

Karkotomna wydaje sie by¢ teza o wprowadzaniu w bigd organu
prowadzacego, albowiem jezeli wymiar etatu zostal blednie ustalony,
to organ prowadzacy miat wszelkie podstawy i informacje potrzebne do jego
wykrycia. Wskazaé wreszcie nalezy, ze termin ,zatwierdzi¢” jest definiowany przez
Stownik Jezyka Polskiego PWN, jako' yhada¢ czemus moc prawng

lub uczyni¢ co$ obowigzujacym”. Skoro wiec organ prowadzacy miat wszelkie



podstawy do stwierdzenia wadliwosci wymiaru pensum,
a zdecydowat sie nada¢ moc prawna i uczyni¢ obowigzujgcym zaproponowany
wymiar, to wydaje sie, ze jednak konwalidowat ewentualny bfad w tym zakresie.
Jezeli nie, to wydaje sig, Ze organ prowadzacy winien z urzedu wszczaé postepowanie
kontrolne majace na celu ustalenie przyczyn dla ktérych organ prowadzacy
zatwierdza biedne wedtug siebie wymiary pensum.

Podnies¢ naleiy, ze samo przeprowadzenie postepowania
nie stanowi naruszenia § 8 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia MEN z dnia
11 sierpnia 2017 r. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, Ze nie doszio
do powierzenia stanowiska, albowiem nie zaistniat akt powierzenia stanowiska.
Przywolywany przepis nie zostat wiec naruszony. Teza organu prowadzacego
dotyczgca naruszenia wskazanego przepisu poprzez zamiar powierzenia stanowiska
wydaje sie by¢ jego odosobnionym pogladem nie znajdujacym oparcia w przepisach
prawa. Dodatkowg kwestia natomiast, jak sie wydaje wymagajacg odrebnego
postepowania kontrolnego, jest zrddio wiedzy cztonka Zarzadu Powiatu Mieleckiego
Andrzeja Bryly w zakresie braku oceny pracy kandydata, skoro nie uzyskat on od
administratora danych osobowych dostepu do akt personalnych kandydata.

Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 65 ust. 1 pr. osw. dokonuje
rozrdéznienia jedynie w zakresie stanowisk kierowniczych i nie kierowniczych. Brak
w nim regulacji dotyczacej stanowisk pedagogicznych i niepedagogicznych.
W konsekwencji przedmiotowy stan faktyczny nie moze stanowi¢ naruszenia w/w
przepisu, albowiem kwestia uprawnieni pedagogicznych nie jest objeta zakresem jego
normowania.

W odniesieniu do zakresu przydzielanych czynnosci decyzyjno$¢ nalezy
do dyrektora, ktéry okresla zakres kompetencji i odpowiedzialnosci
dla poszczegdlnych stanowisk. Statut stanowi jedynie ramowe wskazanie zakresu i nie
ogranicza kompetencji dyrektora do ich przydzielania,
w ézczegélnoéci za$ nie stanowi podstawy blokujacej mozliwos¢ funkcjonowania

kierowniczego stanowiska niepedagogicznego.



Statut PZPSz - W przewiduje stanowisko wicedyrektora.
Okoliczno$é, czy bedg, czy nie beda powierzone mu czynnosci pedagogiczne pozostaje
w sferze decyzyjnosci dyrektora i zalezy od zakresu powierzonych czynnosci sposrod
ramowo wymienionych przez Statut. Pracodawca nie ma mozliwosci jednostronnego
wprowadzenia zmian w regulaminie wynagradzania bez uzgodnienia z zakladowaq
organizacjg zwigzkowa. Utrwalonym pogladem jest, ze w takiej sytuacji ustalenie
warunkow zatrudnienia nastepuje bezposrednio w umowie o prace.

Wskazaé¢ nalezy, ze przywolywany przepis art. 7 po odnosi
sie do statusu prawnego okreslonej osoby, nie za$§ procedury
jej zatrudnienia. Przez status nalezy rozumie¢ cafoksztait praw i obowigzkéw danej
osoby. Natozenie procedury zatrudnienia pracownika samorzadowego 2wigzang
z konkursem na stanowisko kierownicze, z przepisami prawa osSwiatowego
prowadzitoby do biednego rezultatu, w ktérym osoba wytoniona w drodze konkursu
podlegataby opiniowaniu przez organ prowadzacy, rade pedagogiczng oraz rade
placowki. W przypadku za$ negatywnej opinii dyrektor bytby zobowigzany co
najmniej rozwazy¢ niezatrudnienie osoby, ktora wygrata taki konkurs. W oczywisty
sposéb wyktadnia taka prowadzi do rezultatu ad absurdum. Przyjaé wiec nalezy, jak
sie wydaje, ze przepis art. 7 po odnosi sie do statusu prawnego, rozumianego jako
catoksztalt praw i obowigzkdw pracowniczych, natomiast procedura powierzenia
stanowiska catosciowo okreslona jest przepisami oswiatowymi, ktdre na zasadzie legi
speciali wylgczajg zastosowanie przepisow samorzgdowych w tym zakresie.

Wobec uptywu szesciomiesiecznego okresu zatrudnienia i woli
stron kontynuowania go, a takie zwolnienia ze stuiby przygotowawczej
i zdania egzaminu, podnoszone okolicznosci nie majg zadnej doniostoséci prawnej,
albowiem zostaty skonsumowane.

Wydaje sie, ze biedne ustalenia organu prowadzacego dotyczace

nieprawidlowego prowadzenia dokumentacji doprowadzity go do wadliwej konkluzji.




ad 10} W dniu 20 grudni;d 2019 r. bytam wraz z radnym powiatowym Jozefem
Smacznym na spotkaniu ze starostg Stanistawem Lonczakiem i wicestarostg
Andrzejem Brylg. W trakcie tego spotkania zostalo przedstawione stanowisko
dyrektor Elzbiety Wypario we wszystkich kwestiach przedstawianych w pkt 9
niniejszego zapytania wraz z wyjasnieniem dlaczego stanowisko wicestarosty
Andrzeja Bryly w tych sprawach jest bledne. Spotkanie zakonczylo sie przyjeciem
przez staroste przedstawionych wyjasnien oraz utrzymaniem status quo w zakresie
stanowiska zastepcy dyrektora do korica roku szkolnego 2019/20. Skoro obecnie te
same. okolicznosdci stanowig uzasadnienie uchwaly odwotujacej, wydaje sie wiec,

Zze moje ostatnie pytanie bedzie podobne do tego od ktérego zaczefam:

/%/@%/%m/

ile warte jest Wasze stowo?

Zatgczniki:
1. Wydruk artykutu z dnia 20 marca 2020 r. zamieszczonego na witrynie
hej.mielec.pl pod tytutem ,Kolejna préba odwofania dyrektor Zespoiu Placowek

Szkolno ~ Wychowawczych,



‘Po negatywnej opinii kuratora i kilku miesigcach
. ciszy, w mieleckim starostwie ponownie podjeto
dziatania zmierzajgce do odwolania dyrektor
Powiatowego Zespolu Placéwek Szkolno-
Wychowawczych przy ul. Krélowej Jadwigi.
Sprawa budzi ogromne emocije zaréwno w
placowce, jak i u zaangazowanych w jej
“funkcjonowanie samorzadowcéw. Radna
powiatowa wprost sugeruje prébe naduzycia
wiladzy.

Wicestarosta powiatu mieleckiego Andrzej Bryia juZ jesienig ub. roku - z pozycji Zarzadu Powiatu
Mieleckiego - czynil zabiegi zmierzajgce do odwolania Elzbiety Wypario ze stanowiska dyrektor
Powiatowego Zespolu Placéwek Szkolno-Wychowawczych mieszczgcego sie przy ul. Krélowej
Jadwigi w Mielcu.

| Woéwczas sprawa ta wywolala ogromne emocje - m.in. za sprawg niespodziewanego trybu
rozpoczetego na 2 miesigee pa rozpoczetym roku szkolnym. Do naszej redakcji zglosili sie rodzice
ucznidw tej placoéwki, ktérzy alarmowali o takich zamiarach obawiajgc sig, Zze szkolg moze
kierowa¢ przypadkowa osoba z nadania politycznego. Dziataino$¢ dyrekior Wypario oceniali z kolei
jako ,wzbudzajgcg zaufanie rodzicow, kompetentng i rzetelng”.

Jak sie pdzniej okazalo, rozpoczeta jeszcze w pazdziemiku procedura wystapienia przez Zarzad
Powiatu do Podkarpackiego Kuratora Oswiaty o opinie w sprawie odwolania Elzbiety Wyparlo
spotkata sig z negatywng reakcjg. To sprawiio, ze odwolanie dyrektor nie doszio do skutku i sprawa

ucichia az do teraz.

To juz druga préba usuniecia dyrektor

Doktadnie 12 marca br. Zarzad Powiatu Mieleckiego ponownie podijgt bowiem uchivé%e w sprawie
zasiggniecia opinii Podkarpackiego Kuratora Oswiaty dotyczacej odwolania ze stanowiska

dyrektora placowki.

- To juz druga préba usuniecia dyrektor placéwki. Poprzednim razem tez rzekomo wszystko byfo
robione zgodnie z prawem, a to tylko pani dyrektor Elzbieta Wypario rzekomo tamata i
hiestosowala prawa, ale wiemy, ze kuratorium oéwiaty odrzucilo wszystkie zarzuty jako



_bezpodstawne albo mocno naciagniete. Czy wobec tego to juz nie sugeruje jakiego$ sposobu

naduzywania wiadzy? — powiedziata na czwartkowej sesji Rady Powiatu Mieleckiego radna Maria
- Ortowska, ktéra sporg czesé swbjej kariery zawodowej zwigzana jest wlasnie z placéwka
mieszczacy sie przy ul. Krdlowej Jadwigi.



- Prosze o przedstawienie powoddw | zasadnosci kolejnej proby odwotania pani dyrektor ze
stanowiska, szczegdlnie w obecnie panujatej, wyjgtkowo trudnej sytuacji zagrozenia

- epidemiologicznego — domaga#é si¢ podczés obrad radna Orfowska jednoczesnie podkreslajge, ze
nie oczekuje odpowiedzi od razu, ale udzielania takiej informacji wszystkim radnym na pismie.

Bryta lakonicznie: pojawily sie nowe
okolicznosci

- Uchwata dotyczy wystgpienia z wnioskiem o opinig kurafora. Pojawily sig nowe ckolicznosci, bo
jak panstwo pamietacie, juz raz wystepowaliSmy z takim wnioskiem — powiedziat na sesji Andrze]
Bryla, wicestarosta powiatu mieleckiego, ktory od wielu lat w rdznych ukiadach politycznych
Zajmuje sie oswiatg w mieleckim starostwie.



~ Wspomniane przez niego nowe okolicznosci majg dotyczyé ,zatatwienia kwestii ptatnoéci skiadek
" PFRON-u przez Powiatowy Zespdt Placéwek Szkolno-Wychowawczych i postepowania pani

. dyrektor w tej kwestii”. — W ocenie zarzéidu. takie postepowanie nie daje nam mozliwosci
sprawowania nadzoru w ustawowym zakresie nad dyrektorem i placéwka, stad tez wystapiliSmy z
takg opinig - dodal Bryla podkreslajgc, Ze nie zapadta decyzja o odwolaniu dyrektor, a jedynie
ponownie wystgpiono do kuratora o opinie w tej sprawie.

REKI AMA

Radni zaskoczeni uporem Bryly

Watpliwosci dotyczacych tej sprawy podczas krétkiej, bo zwolanej w wyijatkowych okolicznosciach
epidemii koronawirusa sesji, nie kryt tez radny Waldemar Barnas.

- Jak to sie stalo, Ze w sprawozdaniu (z dziatalnosci Zarzgdu Powiatu w okresie migdzy sesjami —
red.) znalazly sie takie kategoryczne stwierdzenia? Z czego to wynika? Do tej pory nie spotkaliSmy
' sie, zeby byly jakie$ skargi na t¢ placéwke, nie bylo to przedmiotem obrad komisji rewizyjnej, nie
byto zadnych skarg do komisji petycji, skarg i wnioskow. Nie wiem skad znalazly sig tutaj tak
bardzo powazne zarzuty wobec pani dyrekior. Byly zarzuty wobec innego dyrektora innej placowki,
natomiast panstwo odwolujecie dyrektora innej placowki — powiedziat Barnas.

~ Jak przyznali przedstawiciele Zarzadu Powiatu, Podkarpacki Kurator Odwiaty nie przestat jeszcze
opinii w tej sprawie (stan na 19 marca — red.). Jesli ta ponownie bedzie negatywna, sprawa
odwolania dyrektor Elzbiety Wypario ponownie nie dojdzie do skutku. Gdyby jednak opinia kuratora
okazata sie pozytywna, najpewniej nalezy sig spodziewad jej odwolania w szybkim tempie.
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